NEIN zu

Am 25. September 2005 stimmen wir Uber zwei
Teile eines ,Pakets” ab: Erstens lUber ein Abkom-
men mit der Européischen Union (EU der 25) fur
die Erweiterung des freien Personenverkehrs auf
die zehn neuen EU-Lander. Und zweitens Uber
Massnahmen, die das Parlament beschlossen hat,
um schweizerische und auslandische Lohnabhan-
gige angeblich vor Lohn- und Sozialdumping zu
schitzen, die sogenannten ,flankierenden Mass-
nahmen“ zur Erweiterung der Personenfreizigig-
keit.

Wir sagen NEIN zu diesen ,flankierenden Mass-
nahmen®“, denn sie sind vollig ungeniigend, um die
Rechte der schweizerischen und auslandischen
Arbeitnehmer zu schitzen, die in der Schweiz ar-
beiten oder arbeiten werden.

Die grossen Unternehmen und die Arbeitgeber
sind auf bilaterale Abkommen mit der EU angewie-

economiesuisse (Verband der steht fur das JA ein: ,,In gewis-

Fur das Recht auf freien Personenverkehr,
aber mit gleichem Lohn fir gleichwertige Arbeit

verscharftem

Lohn- und Sozialdumping

sen. Es gilt, diesen Umstand auszuntitzen, um den
Bossen Rechte abzuringen, die bedingungslos fir
alle Lohnabhé&ngigen gelten.

Ein NEIN am 25. September fuhrt keineswegs zu
einer Spaltung der eingewanderten Lohnabhéangi-
gen in diejenigen, die bereits in die Schweiz kom-
men koénnen (EU der 15) und diejenigen der 10
neuen EU-Lander. Fir die Angehdrigen der neuen
EU-Landern wird sich die Rechtslage vor 2011
praktisch nicht &ndern.

Das NEIN fuhrt lediglich zu einem Moratorium in
Sachen Ausweitung des freien Personenverkehrs
zwischen der Schweiz und der EU der 25. Es muss
eine zweite Abstimmung durchgefuhrt werden.
Wenn bis dann wirksame ,flankierende Massnah-
men* getroffen worden sind, steht einem JA nichts
mehr im Wege.

berverbandes, Rudolf Stdmpfli, die ,flankierenden Massnah-

Schweizer Unternehmen), der
Schweizerische Arbeitgeberver-
band und der Schweizerische
Gewerbeverband - dso ale
Arbeitgeberverbande — geben
etwa 10 Millionen Franken aus,
um eine trugerische Propaganda
fur ein JA an der Abstimmung
vom 25. September zu finanzie-
ren. Bereits daraus ergibt sich,
wer die wahren Gewinner sind,
wenn das ,,Paket” angenommen
wird.

, Heute ist der
Arbeitsmarkt noch
rigider und unflexibler
als mit den
flankierenden
Massnahmen.”

Rudolf Stampfli,
Président des Schweizerischen
Arbeitgeberverbandes

Entlassungsdrohungen und ver-
mehrter Lohndruck sind be-
wahrte Mittel, die die Bosse
immer haufiger anwenden.

Der Grossunternehmer und
Bundesrat Christoph Blocher

sen Branchen, etwa im Banken-
und Versicherungsbereich oder
bei den Ingenieuren und der
Industrie dirfte der Druck auf
die Loéhne wohl zuneh-
men.“ (Tages-Anzeiger, 5.7.05)

Beispiele von Lohnsenkungen
(oder von Arbeitszeitverlange-
rungen ohne Lohnerhdhung)
sind immer zahlreicher, sowohl
in der Privatwirtschaft wie im
offentlichen Sektor. Bel den
SBB will die Leitung die Reini-
gung der Wagen 20% hilliger
erledigen lassen (Le Matin,
1.7.05). MOPAC, das grosste
Verpackungsunternehmen  der
Schweiz (beliefert COOP, Mi-
gros usw.), hat Lohnkirzungen
von 15% bis 30% durchgesetzt.
Wer sich weigerte, wurde ent-
lassen! Ein Hauptverantwortli-
cher der Gewerkschaft UNIA
stellt erniichternd fest: ,,Die
Arbeitnehmer missen schlech-
tere Bedingungen in Kauf
nehmen oder gehen.*
(SonntagsBlick, 17.7.05)

Daher setzen die Bosse fir die
JA-Kampagne auf die Gewerk-
schaftsfihrung. Der Président
des Schweizerischen Arbeitge-

erklart, dass ,,ohne Zustimmung
der Gewerkschaften, respektive
ihrer Basis diese Abstimmung
nie zu gewinnen ware*
(17.6.05).

Deshalb meinen die Arbeitge-
ber, es sei Sache der Leitung des
Schweizerischen Gewerk-
schaftsbundes SGB, den Lohn-
abhangigen das Abkommen und

,Im Banken- und
Versicherungs-
bereich...oder bei
der Industrie
dirfte der Druck
auf die Léhne
wohl zunehmen*

Christoph Blocher,
der fir ein JA eintritt

(, Tages-Anzeiger”,
5.7.05)

Zeichnung SonntagsBlick, 17.07.05

men“ schmackhaft zu machen.
Der Direktor des Schweizeri-
schen Arbeitgeberverbandes
Peter Hasler kommt seit Dezem-
ber 2004 immer wieder auf
diesem Punkt zuriick (Schweizer
Arbeitgeber, 25/26).

Hier ist nur eine Antwort
angebracht: NEIN zu diesem
Tauschungsmandver !




Wie die Arbeitgeber uns bereits «flankieren»

Die Arbeitgeberorganisationen
machen Kampagne fir ein JA an
der Abstimmung. Damit fihren sie
ganz einfach die Politik weiter, die
sie seit Jahren zu Lasten der Lohn-
abhangigen betreiben.

= Zwischen 2001 und 2004 haben
die Gesuche um eine Bewilligung
fUr Nachtarbeit um 75% zugenom-
men! Das Jahresarbeitszeitmodell
— gleichbedeutend mit erzwunge-
ner Flexibilitdét und unbezahlten
Uberstunden — ist um 55% héufi-
ger geworden. Und angesichts der
50’000 fehlenden Krippenplitze in
der Schweiz hat der Direktor des
Schweizerischen  Arbeitgeberver-
bandes Peter Hader eine Losung
parat: ,,Die Unternehmen sind
insbesondere bereit, flexiblere
Arbeitsbedingungen zu bieten* (24
heures, 28.6.05). Hadler ist einer
der prominentesten Beflrworter
des sogenannten ,,freien Personen-
verkehrs®.

®»Im Gastgewerbe ist laut dem
neuen Gesamtarbeitsvertrag
(GAV) eine Lohnsenkung von 280
Franken im Monat fur Beschéftig-
te mit Lehrabschluss und sieben
Jahren Berufserfahrung zulassig.

»hotelleriesuisse®, Guglielmo
Brentel, erklart, heute wiirde man
Beschéftigten 3150 Franken Mo-
natslohn brutto bezahlen, die auch
fr 2000 arbeiten wiirden.

®In der Maschinenindustrie —
deren Dachverband lautstark bel
der JA-Kampagne mitmacht —
wollen die Bosse die Regelung der
Arbeitszeit praktisch aushthlen.
Ein Mindestlohn wird im Gesamt-
arbeitsvertrag nicht festgelegt. In
dieser Branche wird der GAV
immer mehr wie jener der ASTAG
(Schweizerischer Nutzfahrzeug-
verband) aussehen: weder Min-
destlohn noch Arbeitszeitenrege-
lung, Klirzung der Ferienwochen...

®»Die Post will die Lohne der
Posthalter um 500 bis 1200 Fran-
ken monatlich senken. Beim
»gelben Riesen ist eine generelle
Lohnsenkung abzusehen, wéhrend
die Arbeitsbedingungen immer
harter und prekarer werden.

= Die Politik der grossen Mehrheit
der Kantone ist von Sparmassnah-
men und Lohndruck geprégt. Der
sogenannte Leistungslohn — und
damit Willkir bei der Lohnfestle-
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tonsregierungen bauen Personal ab
und lagern Dienstleistungen an
private Anbieter mit miesen L6h-
nen aus. Wer will ernsthaft daran
glauben, dass diese kantonaen
Behorden gegen Lohndruck ein-
stehen werden ?

= Mit seinem Beschluss, die Be-
zugsdauer von Arbeitslosengel-
dern von 520 auf 400 Tage (fur
unter 50-Jéhrige) zu senken, hat
der Bundesrat 2000 Erwerbslose
der Region Genfersee und Neuen-

Der neue Prasident von

gung — wird zur Norm. Die Kan-

burg in die Flrsorgeabhangigkeit

Die Wirtschaftselite der SVP (Schweizerische
Volkspartei) macht Kampagne fiir das JA, wie auch
der bekannte Fremdenhasser Philipp Miiller, Frei-
sinniger aus dem Aargau. Dieser hatte die Initiative
zur Begrenzung des Ausléanderanteils auf 18% und
zur Verscharfung der Massnahmen gegen Asylbe-
werberlnnen lanciert (die Abstimmung fand im Sep-
tember 2000 statt).

Warum tritt er fur ein JA ein ? Seine Antwort: ,Mit
der Personenfreizigigkeit wird die Qualitat der
Arbeitskrafte und daher der Immigration verbessert.
Eine Immigration mit erhéhter Schweiz-
Kompatibilitat“ (Le Temps, 26.7.05).

Diese Sicht der Dinge deckt sich mit der
,Migrationspolitik, die der Bundesrat und Christoph
Blocher betreiben. Der Bericht des Observatoriums
zum Freiziigigkeitabkommen Schweiz-EU (seco,
28. Juni 2005), hebt eine Tatsache hervor: ,Mit
Inkrafttreten des Freizligigkeitabkommens hat sich
die Zuwanderung von Birgerinnen und Birgern aus
dem EU 15-Raum in die Schweiz etwas verstarkt
wahrend jene aus Drittstaaten abgenommen hat.”
Mit ,Drittstaaten” sind ausser-europédische Lander
gemeint.

Diese ,Umschichtung“ der Migration ist erklartes
Ziel der Bundesbehdrden. lhre Politik stiitzt sich auf
drei Saulen ab: Das Auslandergesetz (AuG), das
Asylgesetz (AsylG) zur ,Kontrolle* der ausser-
europaischen Migration und die Erweiterung der
Personenfreiziigigkeit auf die EU der 25. Es sollen
nur jene Arbeitskrafte einwandern durfen, die ,den
Unternehmen die bestmdglichen Bedingungen
bieten“ (Bundesrat Joseph Deiss).

Die zwei Kreise der offiziellen Fremdenfeindlichkeit

Wer das JA bei der Abstimmung fur die beste
Maoglichkeit halt, Fremdenfeindlichkeit zu be-
kampfen, erliegt einer Tauschung.

Denn damit wird die Realitat der ,Migrationspolitik*
des Bundesrats und der Arbeitgeber ausser Acht
gelassen.

Es wird richtig ein wichtiges Grundrecht hervorge-
hoben, das Recht der Lohnabh&éngigen auf freien
Personenverkehr. Jedoch wird Ubersehen, dass
dieses Grundrecht von sozialen und gewerkschaftli-
chen Rechten nicht getrennt werden darf.

Diese Rechte machen erst — sofern sie verstarkt
werden — aus dem freien Personenverkehr ein
echtes Recht der Lohnabhangigen. Verstarkte so-
ziale und gewerkschaftliche Rechte werden die
Fremdenfeindlichkeit bekdmpfen und den Kampf fur
die Regularisierung der ,Sans-papiers” erleichtern.

Hingegen ist der ,freie Personenverkehr®, so wie
ihn Bosse und Behorden zur Zeit verlangen, ein
Mittel, um die Lohnabhangigen gegeneinander
auszuspielen und das Lohndumping zu verschar-
fen, indem fremdenfeindliche Konflikte geschirt
werden.

Auch dies sind Griinde fir ein NEIN an der Abstim-
mung und fur die Forderung nach echten Schutz-
massnahmen fiir alle Lohnabhangigen. Diese For-
derung muss bei einer nachsten Abstimmung un-
trennbar mit dem Recht auf freien Personenverkehr
verknipft werden.

getrieben. Damit werden sie ge-
zwungen, jegliche Arbeit anzuneh-
men — egal wie schlecht Lohn und
Arbeitsbedingungen sind.

Die Lage dieser Erwerbslosen
umschreibt der stellvertretende
Direktor der Sozidhilfe Genf
jedoch wie folgt: ,,Diese umge-
schulten Personen [die aso eine
Umschulung absolviert haben]
sind auf Grund von Alter und
Gesundheitszustand (ab 45 Jah-
ren!) nicht mehr in der Lage, den
gesteigerten Arbeitsrhythmen
gerecht zu werden“ (Le Temps,
15.6.05). Die Sparpolitik des Bun-
des wird bis Ende 2010 weitere
28’000 Erwerbslose produzieren.

Wie kann man glauben, dass der
Bundesrat in Zukunft flankierende
Massnahmen zum Schutz der
L ohnabhéngigen umsetzen wird ?

= Nach Meinung des Waadtlénder
Arbeitgeberverbandes soll das JA
,,fur unser Land und unsere Un-
ternehmen  wachstumsfordernde
Rahmenbedingungen®“ schaffen
(Patrons, Juli-August 2005). Aber
was heisst hier Wachstum ? Ex-
plodierende Profite (Zunahme von
18,6 Milliarden im Jahr 2002 auf
62 Milliarden im Jahr 2005 fir
borsenkotierte Unternehmen) und
Stagnation der Lohne, wie es un-
tenstehende Grafik zeigt. Zudem
haben die 26 Firmen des SMI
(Aktienindex der Schweizer Bor-
se) zwischen 2000 und 2004 74,8
Milliarden an ihre Aktionére aus-
geschiittet (Finanz und Wirtschaft,
3.8.05).

Wer fir ein JA zur Abstim-
mungsvorlage eintritt — und
dabei diese Fakten und politi-
schen Zustande unter den Tep-
pich kehrt —, tauscht die Lohn-
abhangigen und Erwer bslosen.



"Guillotine-Klausel"

oder Plan B?

Die Kreise, die fiir ein JA an der
Abstimmmung eintreten — in erster
Linie die Arbeitgeber -drohen den
Stimmburgerinnen fiir den Fall der
Ablehnung der Vorlage am
25.September: ,Wenn das NEIN
siegt, sind alle Abkommen mit der
EU hinféalig, was zu einer wirt-
schaftlichen Katastrophe fihren
wirde."

Die Realitat sieht ganz anders
aus. Zunachst musste der Ent-
scheid der Kiindigung aller Vertra-
ge mit der Schweiz durch alle EU-
Mitglieder einstimmig getroffen
werden. Unter den Mitgliedslan-
dern sind etliche an den Abkom-
men mit der Schweiz interessiert.
Hinzu kommt, was auch die NZZ,
die prominenteste Beflirworterin
der Abstimmungsvorlage unter
den Medien, in einem Leitartikel
zugeben muss: ,Lehnt die
Schweiz eine Ausdehnung der
Personenfreiziigigkeit ab,riskiert
sie letztlich die Kindigung der
gesamten Bilateralen | durch die
EU. Das muss nicht zwingend
sofort geschehen, da auch EU-
Staaten von den Bilateralen Ver-
trdgen mit der Schweiz durchaus
profitieren® (NZZ 25/26.6.05).
Schliesslich gilt, was auch der
ehemalige Préasident der Sozialde-
mokratischen Partei Peter Boden-
mann festhalt: ,Wenn das Volk
NEIN sagt, braucht es einen zwei-
ten Anlauf mit harteren flankieren-
den Massnahen® (Blick 06.07.05).
Die Drohungen von Arbeitgebern
und Behorden sind schlicht unde-
mokratische Erpressungsmanover.

,Leider sehen wir
[weder bei den
Arbeitgeberorganisatio-
nen, noch

bei den Kantonen]

einen konkreten Willen,
[die flankierenden
Massnahmen]

wirklich in die Tat umzu-
setzen.”

Delegiertenversammlung der
Sozialdemokratischen Partei
SPS, 25. Juni 2005

Flankierende Massnahmen. : Glauben an ein Wunder?

Die Investmentbank Morgan Stanley hat
kirzlich folgende Feststellung gemacht: ,Im
Euro-Gebiet wachsen die Realldhne tber-
haupt nicht mehr. Die Konkurrenz der Bil-
ligarbeiter aus den neuen EUL&ndern hat
die Verhandlungsmacht der Gewerkschaf-
ten dramatisch ge-
schwacht* (SonntagsBlick, W. Vontobel,
31.7 2005).

Die Schweizer Arbeitgeber haben dies sehr
wohl verstanden. Sie wissen, dass der
Druck auf Arbeitsbedingungen und Lohne
zunehmen wird.

Die ,flankierenden Massnahmen® sollen
diesen Prozess angeblich aufhalten. Ent-
spricht dies den Tatsachen ? Betrachten
wir einmal die Massnahme, die am haufig-
sten genannt wird: Die erleichterte Allge-
meinverbindlicherklarung der Gesamtar-
beitsvertrage (GAV). Ein allgemeinverbind-
licher GAV ist bindend fir alle Arbeitgeber
und samtliche Beschéftigte einer Branche
in einem gegebenen Raum (Kanton oder
kantonsubergreifend usw.).

1. In der Schweiz sind mehr als 60% der
Beschaftigten nicht durch einen Gesamtar-
beitsvertrag geschitzt. Diese Tatsache
sollte die Gewerkschaft UNIA dazu bewe-
gen, die NEINParole zu empfehlen, denn
ihr Motto lautet: ,Fir Personenfreizligigkeit
— aber nur mit GAV*.

2.Von den 46 wichtigsten Gesamtarbeits-
vertragen waren im Jahr 2004 nur 20 An-
lass fur Verhandlungen uber Mindestléhne
(diese 20 GAV betreffen lediglich 9,7% der
Lohnabhé&ngigen). Damit ist klar, dass der
Schutz durch Gesamtarbeitsvertrdge &u-
sserst bescheiden ist und sehr nahe bei
den minimalen rechtlichen Verpflichtungen
liegt (Obligationenrecht).

3. Gemass den ,flankierenden Massnah-
men*“ muss flr eine erleichterte Allgemein-
verbindlichkeit ,zuvor missbrduchliches und
wiederholtes Unterbieten in einer Branche
oder einem Beruf festgestellt werden
(seco, 18.3.2004). Der Begriff
,missbrauchlich” ist dusserst vage. Im Mai
2003 verlangte der Schweizerische Ge-
werkschaftsbund SGB noch eine Definition
des Begriffs ,wiederholt* — eigentlich eine
selbstverstandliche Forderung. Seither hat
er dieses Ansinnen aufgeben.

4. Bei ,wiederholtem, missbrauchlichem
Unterbieten” von Léhnen und Arbeitsbedin-
gungen kann eine tripartite Kommission
(Gewerkschaft, Arbeitgeber, Kanton) ein-
schreiten. Das braucht Zeit, denn die Kom-
mission muss ,sicher sein, dass das Un-
terbieten ,missbrauchlich® und ,wiederholt®
stattfindet und dass damit ein Dumpingrisi-
ko fur die Branche verbunden ist ! Nach
diesem Hurdenlauf hat die tripartite Kom-
mission eine Frist von zwei Monaten, um
zwischen Arbeitgeber und Beschéftigten
eine ,Einigung® zu erzielen. In dieser Zeit
sind alle erdenklichen Mandver méglich.

5. Die tripartite Kommission reicht dann —

mit Einverstéandnis der Vertragsparteien
des Gesamtarbeitsvertrags — bei Kanton
oder Bundesrat (falls mindestens zwei
Kantone betroffen sind) ein Gesuch um
Allgemeinverbindlicherklarung ein. Nur der
Mindestlohn und die ihm entsprechende
Arbeitszeit kdbnnen Gegenstand eines Ent-
scheids der Behorden fir oder gegen die
erleichterte  Allgemeinverbindlicherklarung
des GAV sein. Bei einer Allgemeinverbind-
licherklarung wird die Kontrolle von paritati-
schen Organen durchgefuhrt. Die Erfah-
rung (Gastgewerbe) zeigt, dass die
,Kontrolle* ausserst oberflachlich ausfallen
kann.

6. Damit die erleichterte Allgemeinverbind-
lichkeit in Kraft treten kann, missen die
bereits am GAV beteiligten Arbeitgeber
mindestens 50% der Lohnabhangigen
einer Branche beschaftigen.

Schlussfolgerungen. Eine Vielzahl von
Faktoren werden die Umsetzung dieses
ganzen Konstrukts beeinflussen: Die Infor-
mationen, Uber die die tripartite Kommissi-
on verfigt, die Funktionsféhigkeit der tripar-
titen Kommission und der Willen der Betei-
ligten, die Entscheide der Arbeitgeber, die
politische Haltung der kantonalen und eid-
gendssischen Behorden, insbesondere
auch die Position der SVP-
Regierungsratinnen, die fur ein JA zur Ab-
stimmungsvorlage eintreten...

All dies erklart vermutlich, warum die Dele-
giertenversammlung der Sozialdemokrati-
schen Partei SPS am 25. Juni 2005 die
Behorden angefleht hat, etwas fur die Um-
setzung der flankierenden Massnahmen zu
tun: ,Mit diesen Neuerungen [den flankie-
renden Massnahmen] — falls sie umgesetzt
werden — kdnnten wir die Ausdehnung der
Personenfreiziigigkeit [...] mittragen, ohne
schlechtere Arbeitsbedingungen in der
Schweiz befiirchten zu missen ! Leider
sehen wir keinen konkreten Willen, sie
wirklich in die Tat umzusetzen, weder bei
den Arbeitgeberorganisationen, noch bei
den Kantonen“. Was braucht es mehr,
damit die SPS NEIN stimmt ?

Der Kanton Waadt wurde bereits zum Test-
fall. Der Sekretar der Gewerkschaft UNIA
gibt zu: ,Indem er im Rahmen der Beratun-
gen Uber das Beschaftigungsgesetz alle
Forderungen der Gewerkschaften verwor-
fen hat, verzichtet der Waadtlander Grosse
Rat faktisch auf jegliche ernsthafte Mass-
nahme zum Schutz gegen Lohn- und Sozi-
aldumping” (24 heures, 14.6.05). Zwischen
der Werbekampagne der Schweizerischen
Gewerkschaftsbundes SGB uber die flan-
kierenden Massnahmen und der politi-
schen und sozialen Realitat klafft ein Ab-
grund. Schon dies allein ist Grund genug,
NEIN zu stimmen.

Nicht gehaltene Versprechen werden zu
Enttduschung, Demobilisierung und ver-
mehrter Angst vor den Chefs fiihren. Damit
ist die Bahn frei fur fremdenfeindliche Kraf-
te.




Unsere Forderungen

® Fremdenfeindliche Kreise und Kréfte der politischen Rechten
machen Kampagne fir ein NEIN und sprechen sich klar gegen jegli-
che ,flankierende Massnahme* aus. Auch Peter Spuhler
(Industrieller aus dem Thurgau), prominentester SV P-Beflirworter
der Abstimmungsvorlage, ist gegen flankierende Massnahmen und
gibt offen zu: ,,Ja, es gibt einen Druck auf die Lohne“ (Blick,
18.7.05).

Kréfte aus dem rechtsnationalistischen und fremdenfeindlichen
Spektrum, die fir ein NEIN am 25. September werben, lehnen die
Festlegung von Mindestiéhnen durch die Behérden ab (Blick,
19.7.05). In diesem Punkt sind sie einer Meinung mit dem Direktor
des Schweizerischen Arbeitgeberverbandes, Peter Hasler, der an
vorderster Stelle fir ein JA eintritt (Blick, 24.7.05).

Zwischen allen politisch rechtsstehenden Kréften, sei es, dasssie fiir
das JA oder aber fir das NEIN Kampagne filhren, gibt es also Uber-
einstimmung in einem wesentlichen Punkt: Sie sind gegen jegliche
»~Regulierung® des Arbeitsmarktes — genauer gesagt gegen wirksa-
me Rechte zugunsten der Lohnabhéngigen aller Nationalitaten.

» Beispiele von Lohndumping héufen sich. Mit der Zeit wirken
sie sich auf das gesamte Lohngefiige und die Beschéftigungssicher-
heit aus. Das ist so beabsichtigt. Dauerhafte Arbeitslosigkeit ist ein
méchtiger Hebel zur Senkung der Lohne. Wahrenddessen steigen
Krankenkassenprémien und Wohnungsmieten immer mehr. Zwi-
schen Mai 1989 und Mai 2005 sind die Mieten in der Schweiz um
52% gestiegen. In den Stédten ist die Zunahme noch viel krasser.

=®» Angesichts dieser Situation muss das NEIN zu Lohn- und Sozi-
adumping mit einer Reihe von Forderungen fir die Zukunft ver-
knupft werden. Diese Forderungen missen zu zentralen Bestandtei-
len eines echten Arbeitsrechts werden, das in der Schweiz — dieser
Insel der Rechtlosigkeit fiir die Lohnabhangigen mitten in Europa —
erkémpft werden muss. Die geforderten Rechte sind elementar, aber
entscheidend fiir die Forderung kollektiver Kéampfe. Nur so kann
der universelle Leitsatz von gleichem Lohn fir gleichwertige Arbeit
umgesetzt werden. Dieses Prinzip wurde 1981 im Zusammenhang
mit der Gleichstellung zwischen Frauen und Mannern in der Verfas-
sung verankert. Das Einfiihrungsgesetz zum Verfassungsartikel
wurde erst 1996 in Kraft gesetzt. Das Resultat ist in Bezug auf die
Lohne nicht gerade erhebend: 1960 betrug der durchschnittliche
Lohnunterschied zwischen Frauen und Mannern 32%, im Jahr 2002
sind es immer noch 26,4%. Das Ausbleiben von kollektiven Kéamp-
fen der Arbeitnehmerlinnen erklart diese desolate Lage zum grossen
Tell. Die Diskriminierung der Frauen in Sachen Beschaftigung ist in
der Schweiz markanter als in der EU der 15 (NZZ am Sonntag,
26.6.05).

Nun enthdlt aber das Gleichstellungsgesetz mehr eingreifende Be-
stimmungen als die ,,flankierenden Massnahmen* der Abstimmung-
vorlage von 25. September. Diese hédngen zudem vom guten Willen
der Arbeitgeber und Behorden ab.

=®  Willkirliche Diskriminierungen unter allen Beschéftigten wer-
den immer krasser und altéglicher. Das Individualisieren und Ge-
heimhalten der Lhne — wie es oft von Arbeitgebern gefordert wird
— fordert diese Entwicklung noch. Mit der gesteigerten Konkurrenz
auf dem Arbeitsmarkt werden Diskriminierung und Dumping weiter
zunehmen, was auch fremdenfeindliche Spannungen schirt. Aus
diesem Grund braucht es Rechte, die dieses Namens wert sind. Sol-
che Rechte kénnen jedoch nur durch kollektives und solidarisches
Handeln bekannt und fur ale geltend gemacht werden. Die Ver-
pflichtungen der Arbeitgeber miissen prézis und verpflichtend fest-

gelegt werden. B
August 2005

Die mit dem NEIN verknipften
Forderungen — zur Verstérkung der
Rechte aler Lohnabhangigen und
zur Konkretisierung des Rechts auf
freilen Personenverkehr mit glei-
chem Lohn fur gleichwertige Arbeit
— sind im Folgenden ausgefihrt.

1. Es braucht einen verstarkten
Kundigungsschutz. Zuerst muss
die Entlassung von gewahlten Ver-
treter- Innen der Arbeitnehmerinnen
verboten werden. Ungerechtfertigte
Entlassungen missen vom Richter
aufgehoben werden konnen, wie es
bei der Kiindigung von Mietverhélt-
nissen der Fall ist. Denn die Arbeit
der tripartiten Kommissionen hangt
in erster Linie von den Informatio-
nen ab, die ihnen die Beschéftigten
liefern. Im Jahr 2003 gab der
Schweizerische Gewerkschaftsbund
noch zu: ,,Solange [ Vertrauensleute
der Gewerkschaft] aber nur Uber
einen sehr schwachen Kiindigungs-
schutz verfugen, ist es unrealistisch,
auf eine solche sozialpartnerschaft-
liche Kontrolle der Arbeitsbedin-
gungen zu setzen.“ Heute handeln
die Arbeitgeber immer mehr nach
dem Motto: ,,Wer nicht einverstan-
den ist, kann gehen®. Ein echter
Kiindigungsschutz ist daher wesent-
lich fur unsere personliche Wirde
sowie fir den Kampf gegen Lohn-
dumping, katastrophale Arbeitsbe-
dingungen und Diskriminierung.

2. Fur die Allgemeinverbindlich-
keit der Gesamtarbeitsvertrage
(GAV) — d.h. ihre Ausdehnung auf
die gesamte Branche — muss ein
Gesuch der gewerkschaftlich orga-
nisierten Beschéftigten ohne Zu-
stimmung der Arbeitgeber ausrei-

chen. Die GAV mussen
(qualifikationsgerechte) Mindest-
I6hne und verbindliche Hochstar-
beitszeiten festlegen. Der GAV darf
nicht ein blosser Abklatsch des
Obligationenrechts sein.

3. In dlen Branchen ohne GAV
miissen die Behorden (Kanton oder
Bund) im Einverstandnis mit den
Beschéftigten Hochstar beitszeiten,
Minimalléhne (fur ungelernte
Beschéftigte ohne Erfahrung) und
effektive (,,iibliche”) Lohne festle-
gen.

4. Die Arbeitgeber mussen Lo6hne
und Qualifikation aler neu einge-
stellten Beschéftigten im elektroni-
schen Amtsblatt (unter Wahrung der
Anonymitat der Beschéftigten)
ver ffentlichen. Die Gewerkschaf-
ten kénnen diese Daten verwenden,
insbesondere im Rahmen der tripar-
titen Kommissionen, und den Lohn-
abhangigen vermitteln.

5. In allen Unternehmen miissen
Arbeitsinspektorlnnen — in geni-
gender Anzahl, d.h. 800 fur die
ganze Schweiz — jederzeit und ohne
Anmeldung Zutritt zu allen Raum-
lichkeiten und Unterlagen haben.
Die Inspektorlnnen miussen Uber
einen stabilen Status und abgesi-
cherte Anstellungsbedingungen
verfugen, damit sie unabhéngig von
einem Wechsel in den kantonalen
Mehrheitsverhéltnissen und von
irgendwelchen Einflussen arbeiten
kénnen. Sie miissen Uiber eine ange-
messene juristische Ausbildung und
einschlégige Erfahrung verfiigen.
Sie missen qudlifizierte Expertin-
nen beiziehen kénnen. B

Lohndumping im 6ffentlichen Dienst

Der Verband des Personals 6ffentlicher Dienste (VPOD) Genf hat bei
der Berufsklasse der ,Fachfrauen/Fachmanner Betreuung® im Erzie-
hungsbereich missbrauchliches Lohndumping festgestellt. Die triparti-
te Kommission der Region Genf antwortet auf die Vorwirfe mit der
Aussage: ,Diese Arbeitsverhaltnisse sind durch o&ffentlich-rechtliche
Vertrage geregelt, die durch die flankierenden Massnahmen zum
Abkommen Uber die Personenfreiziugigkeit nicht betroffen
sind“ (24.6.05). Bereiche, die vom Staat subventioniert sind, kénnen
also Beschéftigte aus EU-Landern mit entsprechender Qualifikation
zu niedrigeren Lohnen einstellen. In solchen Fallen sind die ohnehin
wirkungslosen ,flankierenden Massnahmen® nicht einmal anwendbar.
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