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Einfiihrung

In den vergangenen zwei Jahrzehnten wurde die Béstm Gber die weltwei-
ten 6konomischen Verénderungen durch den BegriffGlebalisierung ge-

pragt. Die Debatten Uber ungleiche Entwicklung &mdwicklungsstrategien
wurden durch den nebligen Diskurs delobal Governanceabgeldst. Die

US-Strategie des ,unbegrenzten Krieges" sowie died€ in Afghanistan

und im Irak haben die Sensibilitdit gegentber deg€&rdes Imperialismus
wieder geweckt (Kéler 2003; Panitch/Gindin 200&sth 2004). Denn der
Imperialismus ist nicht nur eine Politikform, sondesine tief mit der Natur
des Kapitalismus verwobene Realitét (Foster 20D8}. vorliegende Beitrag
entwickelt drei Vorschlage zum Verstandnis der ainglen Entwicklung des
aktuellen Kapitalismus und des Imperialismus.

Erstens sind die fir den Kapitalismus konstituideenngleiche Entwick-
lung und die heutige Form des Imperialismus im Ausanhang mit der
Herausbildung eines finanzdominierten Akkumulatiegimes zu analysie-
ren. Dieses Regime als Phase des Imperialismugritis einer globalen
Enteignungsdkonomie. Zweitens mussen die 6konomisemd politischen
Verhaltnisse des Imperialismus sowohl auf der ElgreKluft zwischen den
Landern der kapitalistischen Metropolen und denaagigen Landern als
auch auf der Ebene der Rivalitaten und Kraftevénigle zwischen den herr-
schenden Klassen der reichen kapitalistischen Lréalysiert werden. Das
mundet drittens in eine Geographie des Imperialssals einer Kaskade von
ineinander geschobenen Hierarchien und Herrscleatftaitnissen, die 6ko-
nomisch, politisch und militdrisch durchgesetzt adesr. Trotz der Konstituti-
on eines Weltmarktes und eines globalen Raume¥eevertung entstehen
zahlreiche neue raumliche Graben und Verwerfungen.

Ich pladiere dafur, die kapitalistische Weltékonerals Gesamtheit und in
ihrer historischen Dynamik zu begreifen. Demzufotgeht es nicht darum,
verschiedene national oder regional konstituieried®le des Kapitalismus
zu charakterisieren oder den Spielraum fiir neuaiREgngsformen auszulo-
ten. Vielmehr steht die zugleich integrierende @nagmentierende Dynamik
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des Kapitalismus, die sich in immer wieder in net@mlichen Konfigurati-
onen durchsetzt, im Zentrum des Interesses.

Fur die Formulierung einer emanzipatorischen Pétspe ist es unab-
dingbar, die aktuelle Form des Imperialismus zistedren. Das ist eine kol-
lektive Herausforderung. Die aus der Charaktetisigrder neuen Phase des
Imperialismus abgeleiteten Schlussfolgerungen isofler Diskussion uber
solidarische und emanzipatorisch Perspektiven anreg

Das finanzdominierte Akkumulationsregime als Phase
und Form des Imperialismus

Eine aktuelle Analyse der Globalisierung des Kapisteht vor der Heraus-
forderung, den Kapitalismus und die Weltwirtschadft systemische Gesamt-
heit aufzufassen, die stark hierarchisiert ist sodiohl die wirtschaftlichen
Beziehungen als auch die politischen Verhéltniaks die Verhaltnisse zwi-
schen den Staaten aber auch zwischen den Klasgeimander kombiniert.
Die Globalisierung des Kapitals ist in engem Zusa&minang mit der Entste-
hung eines hierarchischen finanzdominierten Akkwatoihsregimes zu ver-
stehen (Chesnais 2004a).

Gegen Ende der 1960er Jahre erschépfte sich diaroh des Fordismus.
Die erste allgemeine Rezession in der ersten Hadtel970er Jahre war von
einem gleichzeitigen Sturz der Profitrate und dexctWstumsrate sowie einer
stark ansteigenden Erwerbslosigkeit gekennzeic{ibeménil/Lévy 2003a).
Seit Mitte der 1970er Jahre ist der Verlauf der Wielschaft wesentlich
starker krisenbehaftet als in der Vorperiode. Mites siebziger Jahre sahen
sich die Kapitalisten der reichen Lander nicht gezwungen, die Absatz-
markte fur ihre Produkte zu erweitern, sondermsisssten auch die enormen
verfigbaren Kapitalmengen, vor allem jene, welcigeEtddlmonarchien auf
den Banken der reichen Lander platziert hattenfitpbel einsetzen. Eine
Lésung bestand darin, dieses Geld den Landern elgpHerie zu leihen, um
die Nachfrage nach Produkten aus dem Norden arearmebDieser Vorgang
war Ausdruck des Bestrebens, die Uberakkumulatiorctd einenspatio-
temporal fix zeitlich und raumlich hinauszuschieben (siehe hiddarvey
2004). Diese Rezyklierung der Petro-Dollars miindsthr rasch in einen
unkontrollierten Anstieg der Verschuldung der Landes Sudens, dies umso
mehr, als die USA Anfang der 1980er Jahre die Zirstark angehoben hat-
ten. Die Schuldenspirale begann sich schnell iafésch zu drehen. Diese
Vorgange entsprachen der einfachen Piraterie urdisklation durch Ent-
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eignung. Die Verschuldung verscharfte sich dureh Riezession der friihen
1980er Jahre zusatzlich. Im Gefolge der mexikaeiscKrise 1982 begann
der IWF den verschuldeten Landern die berichti@euakturanpassungspro-
gramme aufzuzwingen. Die Folge war ein Stillstaed loetroffenen Okono-
mien. Nicht umsonst werden die achtziger Jahreateinamerika das ,verlo-
rene Jahrzehnt* genannt (Toussaint 2000).

Zur Akkumulation von Geldkapital trug die damaligélationspolitik der
meisten Regierungen und — noch wichtiger — died®it riesigen Schulden-
betragen verbundene Schaffung von Kreditgeld ddiehAnleihen der US-
Regierungen zur Finanzierung des US-Bundesdefimts Die Bildung des
Eurodollar-Marktes aul3erhalb der nationalen Kapitakte und des Kon-
trollbereichs der Nationalbanken legte die Grundiadir die finanzielle
Globalisierung und fur die internationalisiertenndiniz- und Geldmarkte.
Diese Uben seither ihre Zwange Uber die Geld- urithMhgspolitiken der
Regierungen, mit Ausnahme der starksten, aus. Difassende Kapitalak-
kumulation war eine Grundlage des — trotz 6konohascTurbulenzen, des
langsamen Wachstums und der Rezessionen zwiscifénbl® 1981 — spek-
takularen Anstiegs der internationalen Direktinitesien in den achtziger
Jahren. Diese Prozesse bildeten die anfangliches Blas finanziellen Akku-
mulation, auf der die finanziellen Investoren if&rke aufbauten (Chesnais
1997: 60ff.; 2004b: 19ff.).

Seit 1979/80 hat ein hochkonzentriertes Finanzibgitnehmend seine
Bedeutung ausgeweité¥oraussetzung hierflr waren die ,konservative Re-
volution* von Thatcher ab 1979, die Prasidentsdidgernahme durch Rea-
gan 1980 sowie die massiven Niederlagen der Anliteegung zunéchst in
Grol3britannien und in den USA und danach auch degmn Landern. Diese
Vorgange bewirkten seit Ende der siebziger Jalme @éutliche Veranderung
der politischen Krafteverhaltnisse. Auf dieser Gllage setzten sich in den
meisten OECD-L&ndern zunehmend jene Kréafte duriehmit harten Libera-
lisierungen, De- und Re-Regulierungen und Privatisigen die Profitabilitat
des Kapitals verbessern wollten. Diese politiscieranderungen ermdglich-
ten die Bildung neuer Institutionen wie der WTOe dinabdingbar fir das
neue Regime sind (Chesnais 2004a).

Die im Zuge der Liberalisierungspolitik der G7-S&min den achtziger
und neunziger Jahren durchgesetzten Finanzmarkiiehan diesem Kapital
besondere Privilegien sowie enorme zusatzliche @kdsche und soziale
Macht. Diese stitzt sich auf zwei sich erganzeimdgitutionelle Grundlagen:
Die erste liegt in den gesellschaftlichen Prozessea institutionellen Me-
chanismen, die eine Zentralisation und Konzentnatler ,liquiden* Invest-
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mentfonds in den Handen von Finanzunternehmen nstdutionellen Inves-
toren — Versicherungen, Investment-, Anlage- undskasfonds und zu
einem geringeren MalRe Banken — ermdglichen. Dide8ys der privaten,
kapitalgedeckten Alterssysteme, die seit dem ErdeZaveiten Weltkriegs in
den angelsachsischen Landern, in Japan und inctkeve® zunehmend wich-
tiger wurden und nun auch in Deutschland und Feiokrdurchgesetzt wer-
den, haben die Attraktivitat finanzieller Invesiiten massiv verstérkt und zur
Zentralisation der individuellen Sparguthaben umdrivdgen gefiihrt (Sauviat
2004). Die zweite Grundlage sind die sekundarenitdlparkte, die den
finanziellen Investoren Liquiditdt im eigentlich sgenschaftlichen Sinne
bieten, namentlich das Privileg, Uber das kein $tvein der Realékonomie
verflgt, kurzfristig von einer Stunde auf die ardaus dem Markt auszustei-
gen (Orléan 1999). Die Kombination einer noch raegdwesenen Konzentra-
tion des Finanzkapitals und der Mdglichkeit, dielagetitel zu verkaufen,
verleiht den Finanzinvestoren ihren enormen Eisfluad die Mdglichkeit,
steuernd in die Unternehmen einzugreifen. Dies@aSfoamationen der finan-
ziellen Akkumulation und der Zentralisation des Kalg haben sich in einem
Kontext der Internationalisierung des Kapitals uled Ausweitung des Welt-
handels vollzogen. In den achtziger Jahren verstdenalie Finanzmarkte zu
einem globalen Finanzmarkt. Der Finanzsektor wurdien Angelpunkt des
Globalisierungsprozesses (Chesnais 2004a; 2004b).

Zu den durch die Finanzmarkte und ihren Akteuresgaibten Zwéangen
auf die Wechselkurse von angeblich souverdnenetdam die zunehmend
groRere Anziehungskraft aller profiterzeugenderel®be, einschlielich des
in Firmen gebundenen produktiven Kapitals, fir @eddkapital hinzu. Das
finanzielle Anlagekapital vermochte etwa ab Mitter chchtziger Jahre zu-
nehmend auf die Steuerung der Investitionen undAditeilung der Ein-
kommen einzuwirken.

Das Finanzkapital, also diejenige Kapitalform, giieh als finanzielle An-
lage in Wert setzt und von der Teilung des Prditees Unternehmens lebt,
hat sich nun als die dominierende Fraktion des tébpin dem Sinne durch-
gesetzt, als dass sie Uber Formen und Rhythmeildamulation bestim-
men kann. Im Unterschied zur von Hilferding (19a@alysierten Epoche vor
dem Ersten Weltkrieg ist der aktuelle Wiederaugstles Finanzkapitals nicht
Uber die gegenseitige Durchdringung der grof3en &anlnd der Industrien
erfolgt. Heute sind es die institutionellen Investowie Investment-, Anlage-
und Pensionsfonds, die Kapitalmassen kontrolliared steuern (Chesnais
2004a). Sie haben mit ihrem Einfluss auf die Konfigtirungen eine wesent-
liche Kommandofunktion tiber die Okonomie und aubkriindustrielle In-
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vestitionen, einschlie3lich der Forschungs- undvakiungsausgaben, tber-
nommen. Dieser Sachverhalt wird zum Beispiel dutiehAnspriiche an eine
neue corporate governancem Sinne desshareholder valueausgedriickt

(Sablowski/Rupp 2001; Serfati 2003). Die FinanZindbnen stehen letztlich

im Zentrum der gesamten Struktur der Einkommensilany im zeitgends-

sischen Kapitalismus (Lordon 2000).

All diese Entwicklungen miindeten in den Durchbragfes finanzdomi-
nierten Akkumulationsregimes, das ausgehend vonlUfgA seine Wirkung
auf globaler Ebene entfaltet und dessen Hauptkéshreze das hochgradig
konzentrierte Finanzkapital ist (Chesnais 1997;4200 Damit wurde eine
neue Phase des Kapitalismus erdffnet, die aufgdesdallgemeinen Lohn-
drucks und neuer Formen der Arbeitsorganisatioctdeine Steigerung der
Profitrate gekennzeichnet ist. Aber die hohererfiterdewirkten aufgrund
der beschrénkten Markte nicht eine massive Zunadendnvestitionen. Die
Institutionen des Finanzkapitals schleusen eineih des Mehrwerts in die
Finanzsphére, wo er einen besonders hohen Ertragrégn soll. Die Ren-
tiers konsumieren ihrerseits einen Teil und geneniglamit eine spezifische
Nachfrage (vor allem nach Gitern des gehobenenrBgdén Zuge dieser
Veranderungen wurde das vom Regulationsansatz ealfrat betrachtete
Lohnverhaltnis deutlich in Richtung Flexibilisieginverbunden mit einer
hohen Erwerbslosigkeit, verschoben (Husson 2004).

In Anlehnung an Chesnais (1999) interpretiere ials @inanzdominierte
Akkumulationsregime im Kontext der GlobalisierungsdKapitals sowohl als
Ausdruck wie auch als eine spezifische Phase dpsrialismus, verstanden
als die interne und internationale Dominanz desirikapitals. Der Begriff
Phase ist aber nicht deterministisch im Sinne aiotwendige Phase zu ver-
stehen. Vielmehr ist die konkrete Konfiguration vpalitischen Kréaftever-
héaltnissen und Kampfen abhangig. Angesichts derk&téder USA im Fi-
nanzbereich und letzten Endes ihrer einzigartigditanischen Potenz sind
die anderen Machte gezwungen, sich den Spielregeitgehend unterzuord-
nen. Der Verlauf der Verhandlungen bei der Trams&dion des GATT zur
WTO und die nachfolgenden Welthandelsrunden karmimuZusammen-
hang mit dieser Konstellation verstanden werden.

Die Securitisation der Obligationenanleihen in ldsierten und deregu-
lierten Markten, ein starker Anstieg des Dollarlesrgwischen 1980-83 sowie
die Festlegung der Zinssatze durch den Anleihenetitibten den USA in
kirzester Zeit, die liquiden Mittel der Welt anzelzén. Damit konnten sich
die USA eine unbestrittene Position auf den welsveFinanzmarkten ver-
schaffen. Das Plaza-Abkommen von 1985 billigte evertung des US-
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Dollars gegenuber den europaischen Wéahrungen unchllem gegeniber
dem Yen und leitete damit eine erneute Wende em.USA vermochten in
der Folge ihre Exporte deutlich zu steigern. Digd&sion von 1991-92 un-
terbrach diese Wachstumsperiode (Brenner 2002:)58#fischlielend konn-
ten die USA ihre einzigartige Stellung im Weltsyst@ausnutzen, um eine
Geldpolitik im Sinne der Liquiditéat der Banken, @lder tiefen Zinsen zu
praktizieren, fur die anderen Landern der Spielrdetit. Die besondere
Rolle des Dollars im weltweiten Finanz- und Handgd$em entbindet die
USA davon, permanent an die Glaubwuirdigkeit ihnredd€s denken zu mis-
sen. Demzufolge kann das bedeutende Wachstum dewiti&haft seit
1992 nicht unabhangig von der Stellung der USA ierhéltnis zu den ande-
ren Wirtschaftsmachten verstanden werden (Duménil/[2004).

Ohne diese Entwicklung wére es den USA kaum mogliewesen, den
Kampf um die Wettbewerbsfahigkeit und Technolodiediischaft gegeniiber
Japan und Europa erfolgreich zu fuhren. Die USAnken sich den enormen
Konsum und das Handelsbilanzdefizit nur dank desrean Kapitalzuflusses
aus Japan, Europa und nach der Asienkrise 1997auscBidostasien leisten
(Brenner 2002: 206ff.; Duménil/Lévy 2004: 81ff.)a® heildt, diemew eco-
nomyund die Blase an den Boérsen in den USA stiitztem miceinem be-
trachtlichen Teil auf Kapital von au3en. Dieses ikaperbesserte die Mog-
lichkeit der USA, ihre Wissenschafts- und Techni@bgsis zu starken
(Chesnais 2004b). Zugleich vermochten verschiediethestriesektoren ihre
Wettbewerbsfahigkeit mit einer neuen modularen Bktidnsorganisation
wiederherzustellen (Borrus/Zysman 1997; Sturgeo@2p0Das Wachstum
des BIP in den USA ubertraf in den neunziger Jaberrilich das der Rivalen
in Europa und Japans. Wahrend demw economyerzeichneten die USA
eine betrachtliche Steigerung der Produktivitatgstin 2004). Uber die Ein-
wanderung von Fachkréften vollzog sich in den negerzJahren eirbrain
drain zugunsten der USA (Kogut 2000). Die USA nehmen digoStellung
eines dominierenden ,Rentierstaates” ein, das liei8tAkkumulation stitzt
sich zunehmend stéarker auf Formen der AneignunglatsSchaffung von
Mehrwert. Der in der klassischen Literatur Uber taperialismus verwende-
te Begriff des ,Rentierstaates” (Lenin 1917: 10#jttauf die USA durchaus
zu. Aber im Unterschied zu Lenins (1917: 94) bertgnmholzschnittartiger
Definition des Imperialismus haben sich die USA daf Grundlage ihrer
geodkonomischen und geopolitischen Starke mittldeweom Nettoexpor-
teur von Waren und Kapital zum grof3ten Nettoimpgarieon Waren, Kapital
und menschlichen Fahigkeiten der Welt gewandekribéii nehmen die Port-
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folioinvestitionen und das in Anlagefonds konzesrteé Finanzkapital eine
besondere Rolle ein (IMF 2003: 127, 140f.).

Permanente urspriingliche Akkumulation

Von der Akkumulation durch erweiterte Reproduktian
Erweiterung der urspringlichen Akkumulation

Aufgrund der errungenen Position und Macht kanh sicder aktuellen Pha-
se des Kapitalismus das finanzielle Anlagekapita¢® Teil der Gewinne in
Form von Einkommen aus Bérsenplatzierungen sowidkdinmen aus Mie-
ten und Bodenrenten aneignen. Diese Einkommenedimzdg durch das Ei-
gentum an Vermdgen legitimiert. Das Anlagekapitwertet und vergroRRert
sich also als ,rententragendes Kapital“ durch Alepthng priméarer Ertrage,
die durch den 6ffentlichen Schuldendienst oder idtios- und Dividenden-
zahlungen aufgrund einer Teilung des Profits zustd@mmert.Das Ziel ist
weder der Konsum noch die Erweiterung der Prodokiapazitaten, sondern
die Steigerung des Ertrags. Diese Abschopfung €ieds des Profits erfor-
dert allerdings die Steigerung der Mehrwertrate e geniigende Akku-
mulation von produktivem Kapital (Chesnais 200425;22004b: 31). Aber
gerade diese Prozesse erfolgen im Rahmen der ereeitReproduktion auf-
grund der Verwertungsschwierigkeiten nur ungeniigéab Anlagekapital
zeichnet sich durch die Neigung aus, der ,Okonomiethr abzuverlangen
als diese zu liefern imstande ist. Das aufRertisiater harten Deregulierung
der Arbeit, den Angriffen auf soziale Errungenstdafden umfassenden Pri-
vatisierungen, den Enteignungsmechanismen in dgesannten aufstreben-
den Markten (Zinszahlungen, Kapitalflucht) und sefBlich in der kriegeri-
schen Aneignung von Territorien und ihren Ressau(@hesnais 2004b: 43).
Die Privatisierung und Aneignung 6ffentlicher Diemgurch transnationa-
le Konzerne, die Auseinandersetzungen Uber intelédlle Eigentumsrechte
und natiirliche Ressourcen sowie vor allem die USt&gie des ,Krieges
ohne Grenzen* und des Praventivkrieges sowie dagérische Aneignung
der irakischen Ressourcen durch die USA werferi-dige auf, inwiefern als

! Marx wies im dritten Band des Kapitals bereits diesen Sachverhalt hinQualita-

tiv betrachtet ist der Zins Mehrwert, den das bloReffiign des Kapitals liefert, den

das Kapital an sich abwirft, obgleich sein Eigengiirau3erhalb des Reproduktions-
prozesses stehnbleibt, den also Kapital abgesondertseinem Prozel3 abwirft.”

(Marx 1894: 390, Herv. i. O.)
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Antwort auf und in Ergénzung zur krisengeschitteteweiterten Reproduk-
tion Akkumulationsprozesse durch Enteignung dieielkt Phase des Kapita-
lismus kennzeichnen.

Die Frage nach der Enteignung ist nicht neu. KaaihMverwendete einen
Groliteil seiner Anstrengungen, um die vielschiahtidenteignungsprozesse
zu analysieren. Allerdings widmete er sich vor rallden Prozessen der er-
weiterten Reproduktion und der Ausbeutung der Ldbwia Er ging davon
aus, dass die rauberischen Prozesse, die er berg@tinglichen Akkumula-
tion identifizierte, mit der vollen Entfaltung d&sapitalismus in den Hinter-
grund getreten seien. Die Lohnarbeit stellt lethtldie zentrale Form der
Auspressung von Wert dar. Die Kapitaleigentiimenegsich die unbezahlte
Mehrarbeit der Lohnabhangigen an. Aus der Differenischen dem gesam-
ten von den Lohnabhéngigen produzierten neuen Wettden zu ihrer Re-
produktion verausgabten Kosten ergibt sich der Mettr Die Reproduktion
umfasst je nach Entwicklung des Kapitalismus undpaditischen Kréaftever-
héaltnisse weit mehr als nur die physische RepraoodukiDie Abschdpfung
von Mehrwert und die Ausbeutung der Arbeitenderiblele zentral im Akku-
mulationsprozess und wurden mit wachsender Arlreithiktivitat gesteigert.

Neben der erweiterten Reproduktion des Kapitaksniit dem Anwachsen
der Produktionskapazitaten einhergeht, lassenfaithweitere Akkumulati-
onsmechanismen unterscheiden, die auf Enteignurggsgaen, Gewaltverhalt-
nissen und neuen Formen von Eigentumsrechten hefugk Zeller 2004a).

Fur die Entstehung des Kapitalismus waren gemalk’Meamalyse der ur-
springlichen Akkumulation des Kapitals zahlreichateignungsprozesse
mafigebend (Marx 1867: Kapitel 24). Dazu gehortém:Wimwandlung von
Land in eine Ware und dessen Privatisierung, veteomit der Vertreibung
der Landbevélkerung; die Kommodifizierung der Atbkiaft und die Unter-
drickung anderer Produktions- und Lebensformen sgisweise Sub-
sistenz); Kolonialismus und die gewaltsame Aneignuon Vermdgen (zum
Beispiel Gold aus Amerika); die Eintreibung von e und die Staatsver-
schuldung sowie Wucher und das Kreditsystem.

Tatsachlich sind viele dieser Prozesse wahrendjaiezen Geschichte des
Kapitalismus wichtig geblieben.

2Jrspriingliche Akkumulation des Kapitals und Akkulation des Kapi-
tals durch Mehrwertproduktion sind namlich nicht aufeinander folgen-
de Phasen der Wirtschaftsgeschichte, sondern aleichzeitige Wirt-

schaftsprozesse. In der ganzen Geschichte desakapis zum heutigen
Tag spielen sich laufend Prozesse der urspringlilapitalakkumulation
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ab — neben der vorherrschenden Kapitalakkumuladiorch Wertschop-
fung im Produktionsprozess.” (Mandel 1972: 43)

Die urspriingliche Akkumulation ist also nicht nis historische Phase, son-
dern als permanenter Charakterzug des Kapitalismuwverstehen (siehe
hierzu auch Alnasseri 2003; Harvey 2003). Prozdsseurspriinglichen Ak-
kumulation — als erster Form enteignender Akkunnutet stlirzen weiterhin
Millionen von Menschen in verschiedenen Teilen\d&it ins Elend. Denken
wir nur an die bis heute anhaltende Zerstérung l@uoerlichen Sub-
sistenzwirtschaften in Afrika und Asien oder an siianelle Proletarisierung
der Bevolkerung in China. Selbst Sklaverei bestediter, insbesondere im
Falle von Frauenhandel fiir Sexarbeit. Und in Teriéin, die in jingerer Zeit
dem Markt geodffnet wurden, kénnen Staaten, Konzemme mafiadhnliche
Organisationen sehr gewalttatige Akkumulationsfarnturch Enteignung
durchsetzen (Harvey 2003: 149). Diese Akkumulafmmmsen entsprechen
einer Ausweitung der kapitalistischen Eigentumad Bnoduktionsverhéaltnis-
se auf Lander oder Sektoren und soziale Aktivitatia diesen Verhaltnissen
noch nicht oder nur teilweise unterworfen warenxgmburg 1913). In die-
sem Sinn bezeichnet Akkumulation die rdumliche addf soziale Auswei-
tung der Warenbeziehungen und der kapitalistiséligentumsverhéaltnisse.

Einer zweiten Form enteignender Akkumulation erntsprdie Privatisie-
rung offentlicher Dienste und Infrastrukturen, &smtensysteme und Sozial-
versicherungen sowie der Umwandlung der Universitdth Institutionen, die
dem Kapital glinstig Wissen und Fahigkeiten zur ¥guhg stellen.

Drittens hat der Kapitalismus rauberische Mechaaisneiner Enteig-
nungsokonomie entwickelt. Dazu gehéren Fusionen WUhdrnahmen, die
aufgrund ungleicher monopolistischer oder oligogidcher Machtverhaltnis-
se und spekulativer Aspekte oftmals von Raub ammdgenswerten begleitet
sind. Dazu z&hlen verschiedene rauberische Praktikdschen Fraktionen
des Kapitals wie Zwangsmalinahmen und kriminelleivitkten und Fal-
schungen. Uber das Kreditsystem und die Schuldehksehaft werden gan-
ze Bevolkerungen und Lander auf einen Zustand &drtenden
Schuldendienstes durch ihre Arbeitleistung reduziéarvey 2003: 147).

Eine vierte Form der enteignenden Akkumulation beda teilweise
durch (entmaterialisierte) ,neue InvestitionsforrheAneignung, Abschop-
fung und Zentralisierung von Teilen des in andesemialen Organisations-
formen erzeugten Werts und Mehrwerts durch newnfiell, organisatorisch
oder institutionell kraftigere AkkumulationszentreéBedeutend sind die zu
Lasten anderer kapitalistischer Unternehmen abggéem Werte, wie es bei
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auRerst ungleichen Subcontracting-Verhaltnissenr cagenannten Netz-
werkfirmen stattfindet (Chesnais 2003: 174).

Zu einer funften und aktuellen Form enteignendekuliulation zéhlen die
Ausweitung der Patentierbarkeit, insbesondere dipitaterie durch die Pa-
tentierung von genetischem Material, die Schaffumellektueller Eigentums-
rechte, die Kommodifizierung, Kontrolle und Aneigrgunatirlicher Ressour-
cen wie Wasser und Luft, wissenschaftlichen unthrietogischen Wissens,
intellektuellen Eigentums, kultureller und intelie&ller Kreativitat, sowie von
Kulturen und geschichtlichem Erbe (Chesnais 2004 snais/Serfati 2004).

Akkumulation existiert also auch ohne Investitiorrem Schaffung erwei-
terter Produktionskapazitaten. Akkumulation kanngewissen Teilen des
Systems zu Lasten anderer Teile geschehen, undibearbestimmte Arten
von Monopolen und Oligopolen beziehungsweise Moapes und Oli-
gopsonen, kombiniert mit ,organisatorischen Innaran“ auf der Grundla-
ge spezifischer Macht- und Eigentumsverhéltnisse. Globalisierung des
Kapitals spiegelt die Vormachtstellung einer Foomialer Herrschaft, in der
die rauberische Aneignung von Werten beziehungewdis Aneignung in
Form von Renten dank einer Ausweitung der Eigenteaide im Verhaltnis
zur Erzeugung von Werten bedeutender wurde. Digédiiirten Prozesse
verweisen auf die unklarer gewordene Trennung twisRente und Profit.
Diese Enteignungsvorgéange sind Prozesse einer penten urspringlichen
Akkumulation. Darum lasst sich die aktuelle Phase lanperialismus als eine
globale Enteignungstkonomie kennzeichnen.

Integration und Ausschluss

Die Globalisierung des Kapitals driickt die Ausdetmuaes Raums der Ei-
gentumsrechte des Kapitals aus. Die Errichtunghsol&igentumsrechte ist

2 Die theoretische und empirische Analyse dieseblPmts wirft allerdings Probleme
auf. Die Unschérfen zwischen Profit und Rente besteauch, dass bei Prozessen des
Mehrwert- und Ressourcentransfers nicht immer eitigewischen der Abschdpfung
von Surplus-Profiten und Renten unterschieden wekdan. Surplus-Profite entste-
hen im Prozess der erweiterten Reproduktion undhédrabgeschépft werden, weil
sie nicht in den Ausgleich der Profitrate eingelmmm Beispiel aufgrund von Mono-
polen und institutionell abgestiitzten Produktigféktschritten von Unternehmen in
unterschiedlichen Sektoren und Raumen. Renten gamgé&kdnnen aufgrund von
Eigentumstiteln (Bodenrecht, Patente) oder spehifis Machtverhaltnissen, die zu
einem exklusiven (monopolistischen) Zugang zu Ressm und Mehrwert verhelfen,
abgeschopft werden (Marx 1894: Kap. 10, Kap. 37Mandel 1972: Kap. 3).
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die Voraussetzung fir die Existenz von ,Markten‘ie eoliberale Politik
strebt die generelle Verwandlung von Gitern, Resssuund Kenntnissen in
Waren an (Husson 2001). Diese Expansion verlawdt aizht gleichmafig,
sondern extrem selektiv.

Die aktuelle, sehr asymmetrische Konfiguration dstrch funf zentrale
Entwicklungen gekennzeichnet: Erstens verzeichngietSA einen spekta-
kularen d6konomischen Wiederaufstieg, der von elmesonderen politisch-
diplomatischen Starke und einer unanfechtbarenargchen Macht begleitet
und gestitzt wird. Seit Mitte der 1980er Jahre bedie Uberlegenheit der
USA auf einem kontinuierlichen Fluss von Kapitasanderen Teilen der
Welt, vor allem aus Europa und Japan, der ihneaubtlhat, dimmew econo-
my zu finanzieren (Brenner 2002). Dieser Zyklus girgrdings mit der
Krise 2001/02 zu Ende. Eine neue Dynamik héngt daalm, inwiefern die
USA weiterhin die Funktion einer ,globalen Aufsauggnhine” von Kapital,
Waren und Fahigkeiten einnehmen kdnnen. Zweiteagngrte die Wirt-
schaft Japans wahrend Uber einem Jahrzehnt. Dievaeeinigen Jahren als
Uberlegen bezeichneten Formen der Arbeitsorgaais&nnten diesen rela-
tiven Abstieg Japans gegeniber den USA und Euragd aufhalten. Drit-
tens verzeichnete Europa ein blof3 bescheidenesamehDer Binnenmarkt
hat noch keinen Boom ausgeldst. Im Gegenteil, xieem restriktive Finanz-
und Geldpolitik trug dazu bei, das Wachstum zu bestken. Viertens hat
China in den neunziger Jahren ein stirmisches Wathsrlebt, dass es im
Jahr 2002 zum finftgrof3ten Exportland und zum vgsién Empfangerland
von Direktinvestitionen gemacht hat. Die DynamikSidostasien, die durch
die Krise 1997 allerdings unterbrochen wurde, uad Aufstieg Chinas sind
die markantesten Veranderungen des letzten Jahszéberhaupt. Funftens
wurden der Grof3teil von Afrika sowie weite Teileiéfss und Lateinamerika
regelrecht aus der Weltwirtschaft ausgeklinkt. Mgelthandel besteht in
guantitativer Hinsicht vor allem in einem Handel deichen Lander unter-
einander. Die Strome der Direktinvestitionen konderen sich noch starker
auf die reichen Lander. Die einzige, aber wichtdiygsnahme ist China
(UNCTAD 2003: 7; Zeller 2004b: 88-103).

Die Asymmetrie zwischen den Metropolen und der gteriie zeigt, dass
die Ausbeutung der Lander des Sidens fur die Kagkamulation in den
reichen Landern in quantitativer Hinsicht sekunisér Umgekehrt bedeutet
aber der Werttransfer eine betréchtliche Last férddminierten Lander. Die
imperialistische Herrschaft reicht dennoch nichs,aum die wirtschaftliche
und 6konomische Entwicklung in diesen Landern zZl&een. Tatsachlich
héngt das konkrete Funktionieren des Kapitalismusimem Land nicht nur
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von der Eingliederung in die Weltwirtschaft ab, dem auch von internen
Faktoren wie der Klassenstruktur, der Verteilung Benkommen und den
Formen der politischen Herrschaft. Die herrscherilansen in den abhangi-
gen Lé&ndern profitieren ebenfalls von der impestethen Dominanz. Ihre
soziale Stellung stitzt sich oftmals genau auf Mesankerung in den Ex-
portindustrien dieser Lander (Husson 2003: 17f.).

Die internationalen Institutionen wie der IWF unig &Veltbank zwingen
den abhéangigen Landern der Peripherie ein Entwigldmodell auf, das auf
die Steigerung der Exporte setzt. Die Logik der digation der Weltwirt-
schaft beruht also darauf, diese Lander miteinaimd&onkurrenz zu setzen.
Niedrige Léhne und andere spezifische komparatiogeile sollen Investiti-
onen anlocken, die aber wie die Absatzmaérkte iRmadukte sehr unsicher
sind und grofRen Schwankungen unterliegen. Dieskensz fuhrt zu einer
neuen Form dependenter Entwicklung im Kontext eiNesimperialismus
(Husson 2003: 15).

Die Liberalisierung des Handels nitzt den stark&tenzernen und Lé&n-
dern am meisten. Okonomien mit sehr unterschiegiticRroduktivitatsni-
veaus werden in direkte Konkurrenz zueinander tiested damit direkt dem
Wertgesetz auf internationaler Ebene ausgeseta. fllat zur Zerstérung
produktiver Kapazitaten in den schwachsten Land&ie. Unterwerfung
unter das Wertgesetz und den Ausgleich der Priifighrt erneut zur mehr
oder minder gewalttatiger Marginalisierung. Die eschar homogenisierende
Gewalt der Globalisierung und Integration in denltdarkt bringt sogleich
wieder die Fragmentierung, den Ausschluss und diegMalisierung der im
Rahmen des Verwertungsprozesses verbrannten Gasdien, Raume und
Regionen hervor. Die Marginalisierung und der Abdsss ganzer Lander,
Regionen und sozialer Gemeinschaften aus dem SydesmWelthandels
gehen mit einem Anstieg des Hungers, einer Ausbrgitron Epidemien und
Kriegen in weiten Teilen der Welt einher. Das trifisbesondere fur grofRe
Gebiete Afrikas zu.

Die Ungleichheit zeigt sich in der Entwicklung d&moduktivitat, der Ein-
kommen und der Akkumulation (Katz 2003: 15). Disayaten Schulden der
abhangigen Lander des Sudens beliefen sich im200 auf rund 2 Billio-
nen US Dollar, was etwa 5% der weltweiten Schuldetsprach. Die USA
hingegen hatten private und 6ffentliche Schuldem 16 Billionen US Dollar
angehauft. Die Lander der Dritten Welt transfeerrtt999 100 Milliarden
US-Dollar mehr in den Norden, als sie von diesemenKredite erhielten.
Schon alleine durch diesen Prozess erleidet deerSéthen Nettokapitalab-
fluss (Bensaid 2003).
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Auch die Umweltzerstérung und der Imperialismuseagehland in Hand.
Das Ausmal? der 6kologischen Schaden ist aul3ersticimgrerteilt und ist
nur in engem Zusammenhang mit der imperialistisddbeminanz zu verste-
hen. Die Privatisierung der Wasser- und Energievgusg, die Aneignung der
Biosphare mit der Schaffung eines Marktes von Unweeschmutzungsrech-
ten und der patentgestiitzten Aneignung von Proretese L ebens (z.B. gene-
tische Ressourcen, Saatgut usw.) integrieren nelgeeiFin die kapitalistische
Verwertungslogik und schlieBen zugleich wieder gr8@voélkerungsgruppen
vom Zugang zu diesen Gutern aus. Die 6kologischseKst also eine unmit-
telbare Bedrohung der Lebensbedingungen und sozRdgroduktionsbedin-
gungen bestimmter Klassen und Bevélkerungsgruppeagnais/Serfati 2004).

Die raumlich ungleiche Entwicklung ist eine der @alagen, um Surplus-
Profite zu erzielen. In diesem Sinne ist es einskitmierender Charakterzug
des Kapitalismus, rdumliche Ungleichheit und urayieiBeziehungen immer
wieder neu herzustellen. Gerade im Kontext eineoribchen Uberakkumu-
lation wird das Kapital immer wieder neu mobilisiend raumlich neu fi-
xiert. Dieser Prozess der raum-zeitlichen Mobifisiggen und Fixierungen
(spatio-temporal fixesragt dazu bei, die Widerspriiche des Akkumulations-
prozesses zeitlich und/oder raumlich standig newerlagern. Die urbanen
Raume als zentrale Bereiche des gesellschaftli@treduktions- und Kon-
sumtionsprozesses sowie die Suche nach neuen Aelidgrm durch imperia-
listische Expansion sind Ausdruck der ungleichepitiéistischen Akkumula-
tion (Harvey 1982: Kap. 13, u.a. 442ff., 1985: B004).

Die Dialektik von Fraktionierung und Integrationseneint heute als die
zentrale Bewegung der Weltwirtschaft. Nach dem Amsanbruch der biro-
kratischen Diktaturen driickt der Kapitalismus deamzgn Planeten seinen
Stempel auf. Aber der Kapitalismus hat seine Féhiglerloren, seine Logik
wirklich umfassend auszudehnen. Er funktionierimaghr als eine enorme
Exklusionsmaschine. Er unterwirft alle sozialeniSeten und geographische
Gebiete seiner Logik, zugleich sortiert er alle,alis er nicht in seine Logik
integrieren kann. Die Erwerbslosigkeit und die ateri Ausschlussmecha-
nismen in den reichen Landern findet in der infdtemeArbeit im Stden ihre
Entsprechung (Husson 2003).

Hierarchien der imperialistischen Rivalitat

Die 6konomischen und politischen Verhéltnisse depdrialismus sind auf
zwei Ebenen zu entschlisseln: Die erste betrifftkduft, die die imperialisti-
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schen Zentren — das heil3t die USA, Europa und Japam jenen abhangi-
gen Landern trennt, welche die imperialistische D@mz 6konomisch und
militarisch mit dem damit verbundenen Mittelabflugs erdulden zu haben,
sowie von Staaten und Regionen, die das Kapitat mehr (oder noch nicht
wieder) interessieren. Die zweite Ebene betrift Beziehungen und Kréafte-
verhaltnisse zwischen den herrschenden Klassedateinierenden imperia-
listischen Lander.

Die erste Ebene wurde im letzten Abschnitt angedpo, in diesem Ab-
schnitt geht es nun um die in der Diskussion uttstriére zweite Ebene der
imperialistischen Rivalitat. Diese umfasst eindssdien Raum der oligopolis-
tischen Rivalitat der grof3en transnationalen Komzeund andererseits die
Krafteverhéltnisse zwischen den Staaten.

Oligopolistische Rivalitat

Das Wetthewerbsregime im finanzdominierten Akkurtiofesregime wird
von Konzernen dominiert, welche die Fahigkeit hatss Produzenten oder
als Verkaufer mit einer machtigen Vertriebsorgatiosa in allen Markten
prasent zu sein. Die Liberalisierung des Handets der Direktinvestitionen
haben die ehemals nationalen Oligopole aufgebrocAlerdings sind nun
globale Oligopole entstanden. Diese Oligopole sieldtionale Raume der
Rivalitat, die sich auf der Basis der weltweitenp&®sion der grof3en Kon-
zerne, ihrer gekreuzten Investitionen innerhalbdter imperialistischen Pole
und der internationalen Konzentration, die aus Aditjanen und Fusionen
resultiert, formieren. Diese Raume der Rivalitatdem durch die besonderen
gegenseitigen Abhéngigkeitsbeziehungen in den Marldtrukturiert und
begrenzt (Caves 1996: 90), die die kleine Anzah gooRen Konzernen
miteinander verbinden. Das Oligopol ist ein Raumbigsener Konkurrenz
und zugleich der Kooperation zwischen den Konzermia in der Regel
ihren Ursprung in einem imperialistischen Land hafiéghesnais 1997: 112).

Die Konzentration und Zentralisation des Kapitads sich in den 1990er
Jahren (iber vielfaltige Prozesse von Fusionen urerthhmen verstarkt. Sie
sind eine Antwort auf das stagnierende Umfeld. Z#den selten auf eine
Ausweitung der Produktion, sondern vielmehr auf Aieignung des Mark-
tes der tibernommenen Firma, die effizientere Ngaier Vertriebsorganisa-
tionen sowie die Restrukturierung und Reduktion lbkestehenden Anlagen.
Sie bewirken damit oftmals bedeutende EntwertungenKapital.
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Die Zentralisation des Kapitals und die Entstehgludpaler Oligopole ha-
ben sich hauptsachlich Gber zwei Prozesse vollzogestens haben die ein-
zelnen Konzerne ihre Bruttoeinnahmen massiv gesteignd zwar teilweise
auch uber die Aneignung von Teilen des Wertes, viber kleineren oder
schwécheren Firmen produziert wurde. Die Entstehumnigrschiedlichster
Formen von Firmenkooperationen und sogenanntenaekfirmen geht mit
einem wachsenden Gewicht von Operationen einheradi die Aneignung
von bereits durch andere Unternehmen produzierteria/Zielen. Die kleinen
Firmen sind von Kooperationen abhangig und verflgfériiber keine Alter-
native zur Unterordnung unter einen oder mehrecgrkonzerne. Diese
Situation vermittelt den groRen Konzernen eine sairteilhafte Position,
Technologien, Patente und Wissen ginstig von kieFiemen zu erwerben.
Der zweite Prozess aul3ert sich in der gegenseitijgapolistischen Aner-
kennung und der damit verbundenen spezifischen EesiWettbewerbs, u.a.
mit technologischen Standards, sektorale Kooperatiaund der Konzeption
der eigenen Konzernstrategie in Abhdngigkeit von degenommenen Stra-
tegien der Rivalen (Chesnais 1997; Zeller 2001pb@ll tatige Pharmakon-
zerne eignen sich Uber ungleiche Kooperationenkiaineren Firmen und
Universitaten beispielsweise Wissen, Technologieigentumsrechte und
Vermarktungsrechte an, die sie mit Lizenzgebihtémsatzbeteiligungen,
Aktienoptionen, Kapitalbeteiligungen abgelten. Daghort auch, dass sich
Konzerne gezielt in Regionen verankern, die lbee déiohe Dichte von wis-
senschaftlichen und innovativen Kapazitdten venfiligeamit erlangen sie
Zugang zu einem 0&rtlich gebundenen sozialen Kapitdlzu Ressourcen, die
von anderen Institutionen finanziert werden (Zeleéb4d).

In diesem Kontext wurden die Mdglichkeiten der rtexisRegierungen
eingeengt, mit einer auf den Nationalstaat orietgtie Technologie- und In-
dustriepolitik zu agieren. Fur die USA trifft dalleadings nicht zu. Im Ge-
genteil, die technologischen Fortschritte der U&Adéen Bereichen Militar-
und Biotechnologien sind sehr stark Ergebnis ddremormen finanziellen
Mitteln ausgestatteten staatlichen Forderpolitikli@ 2004c). Andererseits
toleriert das neue WTO-Regime intellektueller undustrieller Eigentums-
rechte, das durch die USA und die G7-Staaten wédhden Uruguay-Runde
durchgesetzt wurde, keine protektionistischen MaRre mehr zum Schutz
junger Industrien in sich industrialisierenden Lémd Die oligopolistische
Rivalitat wie auch die staatlich organisierte imalistische Rivalitat au3ert
sich zunehmend in einem Kampf um technologischespfiinge in einem
harten Technologiewettbewerb (z.B. Luft- und RalhrfaRistung, Biotech-
nologie). Allerdings sind die staatlichen Strategidiese Rivalitat auszutra-
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gen, in den verschiedenen imperialistischen Landaterschiedlich und auch
abhéngig von der spezifischen Pfadabhéngigkeitnd&onalen Innovations-
systeme.

Imperialistische Rivalitat

Die oligopolistische Rivalitat der global agierend€onzerne ist eng mit der
Rivalitat der imperialistischen Staaten verknugftfgrund der Internationali-

sierung der Produktion, der Forschung und Entwitilund teilweise auch
der Konzernfiihrungen sind die oligopolistischen ungerialistischen Riva-

litadten aber nicht deckungsgleich, obwohl fiir dieisten Konzerne ihr*

Nationalstaat nach wie vor eine wichtige politischegulatorische und
manchmal auch 6konomische Stiitze darstellt.

Aber wie kdnnen wir dieses Spannungsfeld heutessefs? Im Rahmen
seiner Analyse des ,Spatkapitalismus®, der vonreiktenahme der Aktualitat
inter-imperalistischer Kriege gezeichnet war, sghMandel (1972: 307ff.)
eine nitzliche Typologie von Varianten der moglicleziehungen zwischen
internationaler Zentralisation des Kapitals und d&taat vor. Beim ,Modell
des Super-Imperialismus ... besitzt eine einzige impstische GroRBmacht
eine solche Hegemonie, dass die anderen impesalisin Staaten jegliche
Selbsténdigkeit ihr gegentber verlieren und zuntuSthalbkolonialer Klein-
machte herabsinken®. Das ,Modell des Ultra-Impésialis” geht von einer
Jnternationale[n] Kapitalverflechtung“ aus, die seit fortgeschritten ist, ,daf3
samtliche entscheidenden Interessendifferenzerschiaftlicher Natur zwi-
schen Kapitalbesitzern verschiedener Nationalitéeachwunden sind.” Beim

.Modell der fortgesetzten inter-imperialistischeonkurrenz ... ist die in-
ternationale Kapitalverflechtung weit genug fortdeitten, um eine gro-
Rere Zahl selbstandiger imperialistischer Gro3ngidotch eine kleinere
Zahl imperialistischer Supermachte zu ersetzenwsid aber durch die
ungleichmaRige Entwicklung des Kapitals so statkinmert, dass die Her-
aushildung einer globalen Interessengemeinschaftkamitals nicht ge-
lingt. Die Kapitalverflechtung siegt auf kontinentaler Bbe wobei sich
die interkontinentale imperialistische Konkurrena 8o mehr verscharft
(Mandel 1972: 307ff.)

Aufgrund der andauernden Rivalitdt und der klargraichie des imperialis-
tischen Systems mit den USA an der Spitze (Se2fai4) vermag das vom
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sozialdemokratischen Theoretiker Karl Kautsky vemd1. Weltkrieg vor-
ausgesagte Modell des Ultra-Imperialismus die dletumperialistische Ent-
wicklung nicht zu kennzeichnen. Anderseits kameandié Rolle des Super-
Imperialisten nur die USA in Frage, diese warerr afieht in der Lage, ihre
Rivalen auf das Niveau abhangiger Staaten zurlbkizesr. Mandel mald
dem Modell der fortgesetzten imperialistischen Kam&nz trotz einiger
Einschrankungen die gréR3te Wahrscheinlichkeit bei.

Obwohl die Internationalisierung der Eigentumsvérigse der Konzerne
bislang eher beschrankt ist, stehen die fortgetsehe, obgleich selektive
Globalisierung der Konzerne und die stark zergliedimternationale Arbeits-
teilung selbst innovativer Tatigkeiten diesem Médgltgegen. Die Rivalitat
zwischen den transnationalen Konzernen und zwisdeenimperialistischen
Staaten wird durch die internationalen Organisaiomwie die UNO (vor
allem den Sicherheitsrat), G8, IWF und Weltbank er@t. In der NATO
werden die militarischen Interessen ausgedricktamdeit moglich in Ein-
klang gebracht. Das heif3t, die imperialistischeaRi&t umfasst auch Ele-
mente der innerkapitalistischen Solidaritat in Axggé zur oligopolistischen
Anerkennung (vgl. Katz 2003: 18). Aus diesen Grimded aufgrund der
eindeutigen Dominanz des US-Imperialismus sindrimigerialistische Krie-
ge, wie sie im 20. Jahrhundert stattgefunden hadsr, unwahrscheinlich.

Die USA vermochten kraft ihrer unangefochtenentalhen und militari-
schen Starke in den 1990er Jahren ihre 6konomiBokgion gegenlber den
Rivalen deutlich zu verbessern. Die anderen impistischen Machte fechten
die Stellung der USA zwar partiell an, dennoch siegezwungen, sich den
Spielregeln zu unterwerfen. Die Integration derdadlentischen Kapitalien
(USA und Teile der Europaischen Union) ist in de&d9der Jahren weiter
vorangeschritten und stellt am Ende des 20. Jabdrtsmeine pragende Ei-
genschaft der ,Globalisierung” dar. Die herrschen¢éassen der USA und
der Européischen Union befinden sich in einer &hel Situation wie unter-
schiedliche gro3e Konzerne: Sie sind Rivalen, aberein richtiger Geheim-
bund gegeniiber den Bevdlkerungen in den von ihederdoschten Landern
(vgl. Marx 1894: 208). Das gemeinsame Programnhdeschenden Klassen
und der Regierungen dieser Lander strebt nach dersddidierung eines
whierarchisierten transatlantischen Blocks". Derinodeutet trotz der Nordat-
lantisierung der Konzernorganisationen, Unternelawerilechtungen und
Fuhrung der groBen Konzerne nichts auf die Entsigheiner nordatlanti-
schen oder gar globalen kapitalistischen Klasse (Berfati 2001b; Zeller
2004d).
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Kaskaden von ineinander geschobenen Hierarchien

Die Entwicklung ist letztlich von einer Kombinatiader Kennzeichen der
verschiedenen Imperialismus-Typen und vor allemenekennzeichen ge-
pragt (vgl. Katz 2003; Albo 2003). Ich schlage hear Modell einer rivalisti-
schen und kaskadenférmigen, hierarchischen Kordigar des Imperialis-
mus vor. Die Geographie des Imperialismus entspi@askaden von inein-
ander geschobenen Hierarchien, Interdependenzerl@mdchaftsverhaltnis-
sen, die 6konomisch, politisch und militarisch dwgesetzt werden. Trotz der
Konstitution eines Weltmarktes und eines globalenrRes der Verwertung
entstehen zahlreiche neue raumliche Graben undérmgen. Zwar geraten
nationale Regulierungen tendenziell in Widersprmeh Internationalisierung
des Kapitals und den internationalen Verflechtungam Wertschopfungsket-
ten. Dieser Prozess ist jedoch voller Widerspriche,in interimperialisti-
schen Rivalitdten und Krisen zum Ausdruck kommeesHalb ist und bleibt
die Physiognomie der weltweiten Ausdehnung des tidkpverknipft mit den
zwischenstaatlichen Kréafteverhaltnissen und ihrask&den von Formen der
Gewaltanwendung (vgl. Albo 2003; Hirsch 2004). Hist kein nebuldses
Empire. Die USA und viele US-Konzerne stehen anSjetze dieser Kaska-
den.

Auch die Rivalitat der transnationalen Konzerne sich Uber ungleiche
Beziehungen anderswo produzierte Werte aneignédaetbsich in solchen
Kaskaden ab. Die transnationalen Konzerne sind truead bemiiht, sich
Wissen und Technologien, die in anderen RegionanVdelt geschaffen
wurden, anzueignen (Zeller 2004d). Diese Werte died entsprechenden
Kapazitaten wurden oftmals mit umfassenden offemtih Finanzierungen
geschaffen. Kleine Unternehmen nehmen dabei dike Roh Zwischenagen-
ten ein. Die Universitaten werden direkt und inkfirien die Innovations- und
Verwertungsketten von groRen Unternehmen integriemen Teil dieser
Werte eignen sich Finanzorganisationen wie Vent@epital-Firmen und
Investmentfonds an. Diese Prozesse reflektieremesian ein Renten ab-
schopfendes Verhalten von multinationalen Unterreshmnd Finanzinstitu-
tionen. Obwohl sich die transnational verflochtem@nzerne wie Spinnen
ihre Netze weben und Beute machen, stitzen sieisioier noch auf den
Schutz ,ihres" Nationalstaates. Das Handeln deatS8taund der Konzerne
fuhrt nicht zu homogenen, klar abgrenzten Termtorisondern zu Kaskaden
ungleicher rAumlicher Beziehungen in unterschidélic mal3stablichen Kon-
figurationen.
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Diese ungleichen Beziehungen dieser ,Spinnendkoaibiméwirken auf
der Basis der 6konomischen und politischen Krafted#nisse immer wieder
neuespatio-temporal fixegHarvey 2004). Die ungleiche kapitalistische Ak-
kumulation geht mit Prozessen der Integration eindee sogleich wieder
Raume, Sektoren und vor allem Menschen ausschlisieschafft und nutzt
diese Ungleichheiten immer wieder neu.

Der Staat hat in den Prozessen der EnteignungraeiluBenten durch das
Kapital immer eine wichtige Rolle gespielt. Diest giicht nur fir die so
genannte Phase der ,urspriinglichen Akkumulatioohdern auch fir die
kolonialen Eroberungen. Heute setzen internatio@alganisationen zusam-
men mit machtigen Nationalstaaten Regeln durch¢heetie Akkumulation
durch Enteignung garantieren. Das geschieht u.ar die Abschaffung 6f-
fentlicher und die Durchsetzung privater Eigentieokte.

Die Akkumulation durch Enteignung und Ausplinderarglerer Markte
und Ressourcen stitzt sich ganz besonders auf digrmaschinerie. Die
Bedeutung des bewaffneten Armes der imperialistiscBlobalisierung hat
sich sogar noch verstarkt (Serfati 2001a; Duméaill 2003b). Die USA
sind der dominierende Imperialismus. Die USA unéass% der Weltbevol-
kerung, zeichnen aber fur 40% der weltweiten Miditéisgaben verantwortlich
(Katz 2003: 14). Die Politik der aktuellen US-Ragieg treibt die Militarisie-
rung systematisch voran und verbindet die Militichtamit dem ,Wirt-
schaftskrieg“. Das militdrisch-industrielle Systéat im Laufe der neunziger
Jahre eine substanzielle Regenerierung durchgem@ehtKapitalismus ist
nicht nur eine Produktions- und Konsumweise, samdmich eine gesell-
schaftliche Herrschaftsweise. In diesem Sinne @igken sich das Okonomi-
sche und das Militarische eng miteinander verflenh{Serfati 2004). Qer
Militarismus ...begleitet die Schritte der Akkumuwdatiin allen ihren ge-
schichtlichen PhasénLuxemburg 1913: 398). Der brutalste und diretees
Ausdruck der Enteignungsdkonomie ist der Kriegs@elhlich sind der Krieg
der USA gegen den Irak und die gesamte US-Stratdege, unbegrenzten
Krieges" als Systematisierung buchstablicher Rddbisje zu interpretieren.
Die Kontrolle Giber Ressourcen und deren Preisektwig vermittelt einen
entscheidenden Vorteil in der Rivalitdt gegenlibmitesen imperialistischen
Machten.

Die Globalisierung des Kapitals macht es mehr denerforderlich, die
Weltékonomie nicht als Addition ihrer nationalentiE&ten, sondern als Ge-
samtheit zu fassen, die durch die internationaleefisteilung und den Welt-
markt geprégt ist. Die 6konomische Entwicklung wdmernehmen, Landern
und Regionen ist nur im Kontext ihrer Verflechtungait der Weltékonomie
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zu verstehen. Die wieder angestiegene BedeutuncAklasmulation durch
Enteignung zumeist Uber die Jagd nach Rentenertriégeeinerseits Aus-
druck der Uberakkumulation und andererseits deantidominierten Akku-
mulationsprozesse. Die Disproportionalitét zwiscdem Angebot des Kapi-
talismus und den nicht befriedigten gesellschdfdic Bedurfnissen verscharft
sich. Die Wirkungsméchtigkeit des entstehendemfidaminierten Akkumu-
lationsregimes erstreckt sich auf die gesamte Vildtises und die mit ihm
verbundene Konfiguration einer hierarchischen inghstischen und oligo-
polistischen Rivalitat sind instabil. Das Funktier@n des Kapitalismus und
die neuen institutionellen Konfigurationen sindrieswegs eine zwangslaufi-
ge Entwicklung, sondern Ausdruck von sozialen Kéanpind Krafteverhalt-
nissen.

Legitimitat einer Alternative

Die Analyse der neuen Phase des Imperialismus nhimdieei Schlussfolge-
rungen zum aktuellen politischen und 6konomischemtixt: Erstens spie-
gelt die aktuelle Offensive der USA die enorme ¢koische Instabilitat und
die Schwierigkeiten ein international tragfahigekorfomisches Regime
durchzusetzen wider. Die Strategie des ,unbegreritiges” und vor allem
der Krieg gegen den Irak sind Ausdruck einer Flueth vorne. Diese Ele-
mente eréffnen eine neue Phase von politischen iRaisdersetzungen: die
imperialistischen Offensiven werden kombiniert miber Verscharfung der
antisozialen Politik gegen die Lohnabhangigen in theperialistischen Lan-
dern. Zweitens lasst die aktuelle Phase des Kégnitak keinen Spielraum
mehr fir neue soziale Kompromisse, die mit demdjiirschen Kompro-
miss* vergleichbar waren. Ebenso wenige Aussicbtstehen fir eine alter-
native, immer noch kapitalistische Weltwirtschafthaung. Der Kapitalismus
gedeiht nur noch in der Negation eines Grof3teitlsgisellschaftlichen Be-
durfnisse auf Weltebene. Der politische Druck fiirkliche Reformen muss
mittlerweile so stark sein, dass er sich kaum metterscheidet von einem
globalen Projekt der gesellschaftlichen Transfoiomajenseits der bestehen-
den Eigentumsverhaltnisse. Drittens konnte der Ygtdad gegen die kapita-
listische Verallgemeinerung der Warenform, die Kal#n von Herrschafts-
und Ausschlussmechanismen und die imperialistiséheplinderungen mit
der Zeit zur Bildung einer neuen Legitimitat fiUhrelie sich auf die Werte
der Gleichheit, Freiheit und Solidaritat stitztddemanzipatorische Perspek-
tive muss jedoch von Grund auf eine internatiors&li®, die politische Ant-
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worten ebenso grenziuberschreitend konzipiert, \ai Kapital international
verflochten ist und agiert.

Die Neufundierung einer Theorie des Imperialismas fioch eine lange
Wegstrecke vor sich. Ich erkenne drei miteinandegmwebene Felder kinfti-
ger theoretischer und vor allem auch empirischersdfmng: Erstens die
Frage des Ressourcen und Mehrwerttransfers zwisahdninnerhalb von
Unternehmen in unterschiedlichen 6konomischen Kaete die prazise
Differenzierung zwischen der Aneignung von Mehrwigyer Surplus-Profite
und verschiedenen Arten von Renten; zweitens dierdependenzen zwi-
schen der 6konomischen Entwicklung und der Artaauing politischer und
militarischer Macht und drittens die raumlich uneittich duR3erst differen-
zierte ungleiche Entwicklung.
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