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Mit dem zapatistischen Aufstand 1994 in Mexiko, den monatelangen Massenstreiks im
offentlichen Dienst Ende 1995 in Frankreich und mit der Anti-WTO-Demonstration 1999 in
Seattle ist ein weltweiter Protestzyklus gegen Aspekte der konzerndainGlobalisierung
angebrochen. Die riesige Demonstration in Genua im Juli 2001 und die Sozialforen habe
wesentlich zur Verbreiterung und Radikalisierung der Bewegungen bemgetrag

Diese Bewegungen haben neoliberale Mythen angekratzt. Aber die veeswnesozialen
Bewegungen haben noch keineswegs die Glaubwirdigkeit des kapitalistiscteansSys
insgesamt unterminiert. Die neoliberale oder besser neokonservative Gegenvatl in
zahlreichen Landern verstarkt fortgesetzt und zwar unabhéangig davon, ob einedbiirgerli
liberale Regierung oder eine sozialliberalgriine Regierung dien&éscles Kapitals erledigt.

Mit dem Verfassungsvertrag will die EU den Neoliberalismus verfaseuifgjg verankern.
Die EU-Verfassung soll den Regierungen Europa dazu dienen, ihre Politik desemalan
Sozialabbaus und der Zerstérung sozialer Errungenschaften auf dem ganzen Komtinent
verscharfen. Die aktuelle geopolitische und geotkonomische Offensive der USA
widerspiegelt die enorme 6konomische Instabilitdt und die Schwierigkeiteimteinational
tragfahiges 6konomisches Regime durchzusetzen. Die Strategie des ,unbadfeentes”
und vor allem der Krieg gegen den Irak sind Ausdruck einer Flucht nach vorne. Diese
Offensive ist im Kontext der Herausbildung eines finanzdominierten Akkumulegigingees
zu analysieren. Eine neue Phase politischer Auseinandersetzungen ist:edifn
imperialistischen Offensiven werden kombiniert mit einer Verschariengntisozialen
Politik gegen die Lohnabhangigen in den imperialistischen Landern.

Die Bedingungen fir eine anhaltende Aufschwungsphase mit Gberdurchschnittliche
Wachstumsraten sind nicht erfillt. Der Kapitalismus gedeiht nur noch in delidtegies
Grol3teils der gesellschaftlichen Bedirfnisse auf Weltebene. Dielak®lgse des
Kapitalismus lasst keinen Spielraum mehr fiir neue soziale Kompromisset dienmi
Lfordistischen Kompromiss* vergleichbar waren.

Daher ist eine Strategie der gesellschaftlichen Aneignung elagso, die aktuelle Formen
des alltaglichen Widerstandes gegen die Verschlechterungen der Lebegsbgdn

verbindet mit einer antikapitalistischen Perspektive. Jede emanzipatd®sdpektive muss
von Grund auf eine internationale sein, die politische Antworten ebenso grenzibensdhreit
konzipiert, wie das Kapital international verflochten ist und agiert.

Finanzdominiertes Akkumulationsregime und imperialis tische
Enteignungsékonomie

Die im Zuge massiver Niederlagen der Arbeiterbewegung und der konservativention

seit 1979/80 durchgesetzte Liberalisierungspolitik machte es mdglicheidass
hochzentriertes Finanzkapital seine Bedeutung steigern konnte. Die private
kapitalgedeckten Alterssysteme, die seit dem Ende des Zweiten Wtkriden
angelsachsischen Landern, in Japan und in der Schweiz zunehmend wichtiger wurden und
nun auch in Deutschland und Frankreich durchgesetzt werden, haben die Attraktivitat
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finanzieller Investitionen massiv verstarkt und zur Zentralisation der indiléduel
Sparguthaben und Vermdgen gefuhrt (Sauviat 2004). Dieser Prozess vollzog sich in Europa
mit tatkraftiger Unterstitzung der Gewerkschaften und sozialdemokratiBeingeien.

Diese Entwicklungen miindeten in den Durchbruch eines finanzdominierten
Akkumulationsregimes, das ausgehend von den USA seine Wirkung auf globaler Ebene
entfaltet. Dieses Akkumulationsregime im Kontext der Globalisierund¢ldpgals ist sowohl
als Ausdruck wie auch als eine spezifische Phase des Imperialisnmisrpretieren.
Angesichts der Starke der USA im Finanzbereich und letzten Endes der ¢igeigar
militdrischen Potenz sind die anderen Machte gezwungen, sich deren Spielreitgehend
unterzuordnen (Chesnais 2004a; Zeller 2004b).

Aufgrund der errungenen Position und Macht kann sich das finanzielle Anlagekapital (in der
Form von Investment- und Pensionsfonds) einen Teil der Gewinne in Form von Einkommen
aus Borsenplatzierungen, Mieten und Bodenrenten sowie Uber den dffentlichen
Schuldendienst aneignen. Diese Einkommen sind einzig durch das Eigentum an Vermdgen
legitimiert. Dieses Anlagekapital verwertet und vergroRRert sich alsoealentragendes

Kapital* durch Abschopfung eines Teils des Profits. Dies erfordert ailgsdiie Steigerung

der Mehrwertrate und eine gentigende Akkumulation von produktivem Kapital, was aber
gerade aufgrund der Verwertungsschwierigkeiten nur ungeniigend erfoégn@s 2004a:

225; 2004b: 31). Das Anlagekapital zeichnet sich durch die Neigung aus, der ,Okonomie*
mehr abzuverlangen als diese zu liefern imstande ist. Das &uf3ert sich ineter har
Deregulierung der Arbeit, den Angriffen auf soziale Errungenschaftenyrd@ssenden
Privatisierungen, den Enteignungsmechanismen in den so genannten aufstrebenaesn Markt
(Zinszahlungen, Kapitalflucht) und schlief3lich in der imperialistischen und kisegen
Aneignung von Territorien und ihren Ressourcen (Chesnais 2004b: 43). Die Abschdpfung
von Mehrwert durch die Ausbeutung der Arbeitenden bleibt allerdings die zdwrateder
Auspressung von Wert im Akkumulationsprozess und wurde mit wachsender
Arbeitsproduktivitat gar gesteigert.

Die Privatisierung und Aneignung 6ffentlicher Dienste durch transnationaleeKuaie
Auseinandersetzungen uber intellektuelle Eigentumsrechte und natirles@uRen sowie
vor allem die US-Strategie des ,Krieges ohne Grenzen“ und des Praventivknebeie
kriegerische Aneignung der irakischen Ressourcen durch die USA deuten daraa$sialsd
Antwort auf und Erganzung zur krisengeschdttelten erweiterten Reproduktion
Akkumulationsprozesse durch Enteignung in der aktuellen Phase des Kapitalisaers wie
wichtiger geworden sind (Harvey 2004; Zeller 2004a).

Von der Kritik des Neoliberalismus zur Kritik des Ka pitalismus?

Neoliberalismus angekratzt, aber nicht in Frage gestellt

Die globalisierungskritischen Bewegungen konnte die ideologische Dominanz de
Neoliberalismus teilweise knacken. Aber trotz der Starke der Bewegundedmgischen



Schwachung des neoliberalen und neokonservativen Projekts, den Mobilisierungen in vielen
Landern, ... tatsachlich gelang es nirgendwo, das Kréfteverhaltnis subBtamzierandern.

Die ,burgerliche” Regierung Raffarin zerstort gerade wesentlichdfeiler des
franzosischen Sozialstaats wie er aus der Resistance nach dem 2. Yvetitgianden ist.

Die ,sozialliberalgrine” Regierung Schrdder hat zu einem Umbau der bundebe@auts
Gesellschaft angesetzt, der die Tragweite der Angriffe der Téradbgierung in
GrolRbritannien vor zwanzig Jahren noch Ubertrifft. Den groRen Konzernen und den
Regierungen ist es in allen imperialistischen Landern gelungen, grandieg
Verschlechterungen der Arbeitsverhaltnisse durchzusetzen. Obwohl am 15. Februmar und a
22. Méarz 2003 jeweils rund 15 Millionen gegen den Angriff der USA auf den Irak
demonstriert haben, konnte die Antikriegsbewegung den Krieg nicht verhindern. Trotz
gigantischen Mobilisierungen setzen die herrschenden Klassen ihren Kurs id¢esb$ans,

der Flexibilisierung der Arbeit, der Privatisierungen und des Krieges fort.

Die Auseinandersetzung tUber den EU-Verfassungsvertrag in Frankreich ureharéiedern
der EU bringt diese Angriffe und den Widerstand dagegen wie in einem Brenaglas z
Ausdruck. Der Verfassungsvertrag erhebt die neoliberale Politik, die die hiodimgigen in
ganz Europa systematisch zu einander in Konkurrenz setzt, die 6ffentlichen Rexssiet,
und mit der EU ein autoritéres imperialistisches Herrschaftsgebifdawsn will, in den
Verfassungsrang (Zeller 2005). Wie auch immer die Abstimmungen Uber dieEassung

in den verschiedenen Landern ausgehen werden, die Ergebnisse dieser Konfroatdgon w
die politische Dynamik in den betreffenden Landern und in Europa nachhaltig besginflus

Es besteht die Gefahr, dass der Ende der neunziger Jahre erdffnete Widerstandiszyklus
globalisierungskritischen Bewegung, angesichts der fortgesetzten utidkters
neokonservativen Offensive sich sogar dem Ende zuneigen kdnnte. Allerdings schemt si
Landern wie in Frankreich auch die Chance zu er6ffnen, eine Runde des Massenmliglersta
einzuleiten. Offensichtlich muss das Krafteverhaltnis um den neoliberalen und
neokonservativen Kurs zu stoppen, so weit verandert werden, dass bereits mehr ager weni
offen die Machtfrage gestellt wird. Dies stellt eine fundamentaleudtralerung fir die
emanzipatorischen Bewegungen dar. Die unterschiedlichen Perspektiven undrOgtidne
offen zu debattieren. Bevor ich die Perspektive der gesellschaftlichen Aneigimgtele,
skizziere ich wichtige Stromungen der globalisierungskritischen und emrigye

theoretischen Bezugspunkte. In diesem Zusammenhang schlage ich audéreing éer
Begriffe Reform und Reformismus vor.

Vom Reformismus zum Modernismus

Der Begriff Reformismus wird unter der kapitalismuskritischen Linketier Regel mit der
Sozialdemokratie verbunden. Diese traditionelle Begriffszuweisung &tielleer in Frage, da
sich der klassische sozialdemokratische Reformismus zu einem Modernignstertngert
hat, der die neoliberalen Gegenreformen nur noch sozial begleiten will. Dses&lees
Sozialdemokratie setzte sich noch fiir eine Uberwindung des Kapitalismus dioométe
ein. Dieser klassische Reformismus stitzte sich auf die Klasse detbbdimgagen und im
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Zuge einer kontinuierlichen Akkumulation von Kraften strebte er einen Ulbgpmyaeiner
nachkapitalistischen oder sozialistischen Gesellschaft an. Diese l®®espat nicht
funktioniert und wurde bereits mit der Zustimmung zu den Kriegskrediten des Erst
Weltkriegs im Jahr 1914 aufgegeben.

Schliglich setzten sich nach dem Zweiten Weltkrieg in der Sozialdemokratie jéifie K
durch, die versuchten den Kapitalismus mit einer strukturellen Korrektur UbeseBtgatfe
und tarifvertragliche Vereinbarungen zwischen Arbeit und Kapital den Kigpitas zu
bandigen. Diese Orientierung stitzte sich auf das ,Goldene Zeitaltedferangen
Aufschwungsphase bis in die 1970er Jahre und auf ein spezifisches politisches
Kréafteverhaltnis. In gewissen Landern wie Frankreich un@k@iannien wurden sogar
Nationalisierungen gewisser Industriebereiche vorangetrieben unasgumnhentarium von
regulierenden Staatseingriffen zur sozialen Umverteilung geschaff

Durch die Krise und die bescheidenen Wachstumsraten seit den 1970er Jahren, die
neokonservative Offensive und die starke Zunahme internationaler Verfleanttergegte
sich der Spielraum fur diese Politik. Dieser neuerliche Misserfolg und var alle
allmahlicher Wandel der sozialen Basis der sozialdemokratischen Rémbeigie Grundlage
fur den Sozialliberalismus. Die fuhrenden Kreise der Sozialdemokratie und
Gewerkschaftsbirokratie sind weitgehend in die 6konomische und politische Vegiagdsin
Kapitalismus integriert. lhre Treue wird mit betrachtlichen mdteriaind sozialen
Privilegien und Leitungspositionen entschadigt. Das sozialliberale Flhrusgsakhat sich
bereits weitgehend von der historischen sozialen Basis der klassischa&lde&oakratie
entfernt. Hierauf deuten der rasante Mitgliederschwund und die wachsendé$tinbte
friher sozialdemokratisch wahlender Lohnabhéngigen in vielen Landern Europas deuten hin.

Die Sozialdemokratischen Parteien praktizieren eine Variante bluhgertierrschaftspolitik,
vergleichbar mit jener der Demokratischen Partei in den USA, die ihre Verbemang

einem Teil der Gewerkschaften weiterhin aufrechterhalt. In der Schweiz®i wichtiges
Fuhrungspersonal von Swisscom, der Post und der Bahn weitgehend aus solchen mutierten
Gewerkschaftern und Sozialdemokraten zusammen. Die heutige Sozialdemokrat&Pbdi
undNew Laboursind nur die deutlichsten Beispiele — will eine gute Verwalterin der
kapitalistischen Geschéaftsordnung mit all den Konsequenzen, die aus der verschéarfte
internationalen Konkurrenz, der langen Phase schwachen Wachstums und des
finanzdominierten Akkumulationsregimes erwachsen. Die Zeit des klassisef@mimus

ist also vorbei.

Die Sozialdemokratische Partei der Schweiz reiht sich bruchlos in dieseldahg ein. Mit
ihrer kritiklosen Orientierung auf einen EU-Beitritt und ihrer totalen Einbindumige
helvetische Konkordanz illustriert sie taglich, dass sie nicht mehr den HaecA&ernative
zu den gegenwartigen Zustanden in der Schweiz vorzuschlagen vermag. Sie will der
Bevolkerung weismachen, die EU werde den Konservatismus in der Schweiz laerfibrec
Sommaruga und Strahm (2005) untermauern den Kurs zur scheinbar sozial begleiteten
Modernisierung des Kapitalismus konzeptionell. IThr Buch und ihre eigenen arzdeugen
davon, wie stark sie sich vom klassisch sozialdemokratisch-reformerischegeimleiner



deutlichen Verbesserung der Lebensbedingungen der lohnabhangigen Bexgplkaat von
sozialstaatlichen Grundsatzen verabschiedet haben.

Die Fuhrungen des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes und vor allem der Gewerkschaf
UNIA erwecken den Anschein, dieser Modernisierungspolitik etwas entgegerezudbte
Orientierung mindet jedoch in eine Neuauflage des Schulterschlusses miigidbtich
fortschrittlichen Fligel des Blrgertums. Die Mobilisierung ihrer zahlengreifdéiehmenden

Basis dient dazu, von den Unternehmern weiterhin als Verhandlungspartner anerkannt zu
werden. Eine langerfristige und auf Férderung der Selbsttatigkeitegige
Widerstandsstrategie wird von der Fihrung der UNIA, die sich gerne dytegil, nicht
verfolgt.

Um den neokorporatistischen Schulterschluss mit dem Burgertum nicht zu geféhrden,
unterstitzen die Fihrungen der UNIA und des SGB sogar die erweiterte
Personenfreiziigigkeit im Rahmen der Bilateralen Abkommen Il mit der ELpldlsie

selbst wiederholt zugegeben haben, dass die flankierenden Mal3hahmen das Lohndumping
nicht verhindern. Serge Gaillard, geschéftsleitender Sekretéar deggB8@B0 weit, die
Zustimmung zu den Bilateralen Il mit der ErschlieBung der Markte in Osteuroga du
Schweizer Unternehmen und der Verbesserung der schweizerischen Wiitsiéwegkeit zu
rechtfertigen (Gaillard 2005). Die traditionelle Standortpolitik, letztlicie é&lassische
nationalistische Unterordnung unter die Interessen der Unternehmen, blegbt wid je ein
Pfeiler der offiziellen Gewerkschaftspolitik in der Schweiz.

,NGOisierung“ der Bewegungen und der Gewerkschaften

In den Landern, in denen die klassische Arbeiterbewegung schwach istdeieSchweiz,
oder die Gewerkschaften einen enormen Glaubwirdigkeitsverlust erleiden wie
Deutschland, bieten sich die Nichtregierungsorganisationen mit gewiss$el als die
Tragerinnen einer neuen Reformpolitik an. Sie spezialisieren sich darankliid neuer
Stellvertreterpolitik die Ansatze der ,zivilgesellschaftlichentgungen mit einer
Lobbyarbeit in staatliche Institutionen und internationale Organisationen hinein z
verlangern. Voraussetzung hierfir ist aber, dass die Anliegen der Beweguhgen a
systemvertragliches Mal3 reduziert werden. Dieser Weg verliarhsrenalerweise rasch im
Dickicht institutioneller Verfahren.

Eine Doppelstrategie verfolgt beispielsweise die entwicklungspolit©chanisation
Erklarung von Bern (EvB) mit der Organisation des GegenkongréeseBublic Eygum
World Economic Forum in Davos. Einerseits will die EvB ihren Dissens zum Kapital
markieren und andererseits will sie mit den ,aufgeschlossenen Vertrdarkonzerne
einen fruchtbaren Dialog fiihren. Die EvB stellt die Auswichse des Systems und das
Fehlverhalten von Konzernfiihrern an den Pranger. Eine weitergehende, zumindest
ansatzweise antikapitalistische Kritik wirde aber die ,Anschlusd¢aitican die
institutionelle Politik und die Dialogfahigkeit mit den aufgeschlossenen kitiarern sofort
verunmaglichen.



Zugleich gibt es bei Gewerkschaften in der Schweiz, aber auch anderemlLE&und®pas,

einen Prozess, den man die ,NGOisierung“ nennen kann. Aufgrund des Nachwuchsmangels
rekrutieren die Gewerkschaften junge Funktionarlnnen im Umfeld von Bewegungen und
NGOs. Viele junge Gewerkschaftssekretarinnen administrieren diergsshaften im Stile

von NGO-Managerinnen, ohne ein explizites politisches Projekt zu verfolgen. émgesi

ihrer mangelnden sozialen Verankerung bei den Lohnabhéngigen in den Betrstdent e

das nicht. In diesem Kontext florieren Ideen, die Gewerkschaften als
Dienstleistungsorganisationen an ihren Kundinnen, den Lohnabhangigen, zu konzipieren.

Wie bereits angesprochen, bedeuten diese Veranderungen keineswedsh abss s
Gewerkschaften von einer an sozialen Bewegungen orientierten Politik verdbstlaieen.
Gerade die globalisierungskritische Bewegung und die Sozialforen hatesgtgdass die
Fuhrungen von Gewerkschaften durchaus auf Bewegungen aufzuspringen, nachdem diese
eine gewisse Breite erlangt haben. Dadurch kdnnen soziale Bewegungeselilschaftliches
Gewicht verbreitern. Andererseits sind die Fihrungen der Gewerkschaftddassischen
Linksparteien bestrebt, die Bewegungen wieder in den Rahmen der institutionellen
Aushandlungsprozesse und der Konkordanz einzupferchen.

Die Grenzen aktueller reformpolitischer Perspektiven

Es ist also zu klaren, in welcher Perspektive Reformen angestrebt werttemdezur
Modernisierung des Kapitalismus in mehr oder weniger neoliberaler Pevepatzeichne

ich als Modernismus. Die Protagonistinnen dieses Kurses — von Strahm und Somnsaruga bi
Schrdder und Blair — verwenden den Begriff der Modernisierung selbst, um ripasgung

an den herrschenden Neoliberalismus eine spezielle Note zu verleihen. Refarmen z
Durchsetzung sozialer und 6kologischer Leitplanken in der Perspektive eines
».menschlicheren* Kapitalismus kénnen unter den Begriff der Reformpolitik subgumie
werden. Nur fir eine Reformpolitik in der Perspektive einer graduellen Uldumg des
Kapitalismus wirde der urspriingliche Begriff des Reformismus zutredfewohl sich
reformpolitische Konzepte stark von einander unterscheiden kdnnen, sind sie vor allem be
ihren tagespolitischen Perspektiven nicht klar von einander abgrenzbar.

Stimmen, die eine starkere nationalstaatliche und européische Regulierfingade markte
sowie des Wirtschaftsgeschehens tberhaupt einfordern, sind in Attac Frankreich und
Deutschland sowie in verschiedenen NGOs stark vertreten. Attac selbst wudie um
Forderung nach der Steuer auf Kapitaltransfers, der sogenannten Tobm-gigtiendet.
Die weiterfihrende Perspektive nach einer alternativen Weltwirtscndhung setzt hier an
mit Forderungen nach einem fairen Handel, der Entschuldung der Drittennvlett (
gleichbedeutend mit einem Schuldenerlass), der Starkung der UNO in Belasgen d
Welthandels und einer 6kologischen Nachhaltigkeit (Attac-Positionspapier. 2084)
Protagonisten eines globalen Keynesianismus betonen die Verantwortunfpdgietién
Managements fur globale wirtschaftliche Probleme und argumentiereméiglobale
Einkommensverteilung, globale Steuerung von Nachfrage, Investitionen und Getdigowi
okologische Nachhaltigkeit (Sauer 2004: 62ff). Ahnlich pladiert Peter Niggiici@tsleiter
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der Arbeitsgemeinschaft der Hilfswerke in der Schweiz, fir ein ,neuesi®®ysgegime”,
das die Nord-Sud-Kluft und die Ungerechtigkeiten verringert (Niggli 2004: 103§). A
Gegengewicht zum ,neuen Imperialismus” der USA kénne Europa, also die EU, eine
wesentliche Rolle bei der Starkung multilaterale Institutionen spiele®{$. Seine
Idealisierung des Keynesianismus und Europas passen gut zueinander. Sie sind davon
gezeichnet, eine Art ,Entwicklungsarrangement” mit den verniunftigen éfrdisi den
europaischen Eliten und internationalen Organisationen zu skizzieren.

Susanne George, die bekannte Exponentin von Attac Frankreich, geht davon aus, dass im
Rahmen des Kapitalismus ein Reformpotential bestehe, das auszuschopfen senlidsi¢e
internationale keynesianische Programme lanciert werden (G2odda: 265). Die Vergabe
von Finanzmittel misse allerdings an Mal3nahmen flr erneuerbare EnergiessaltegBng

von Altlasten, zur ArmutsbekdmpfungsmalRnahmen und demokratische Regierungsformen
gekoppelt werden. Dieser planetare Vertrag solle Vertreter des Siigeagolv der
Nichtregierungsorganisation, also der sogenannten Zivilgesellschassenf George spricht
sich explizit nicht fiir die Uberwindung des Kapitalismus aus (George 2001b).

Eine radikalere Perspektive schlagt Walden Bello vor. In seinem Pladoyené
Deglobalisierung spicht er sich mehr im Sinne einer politischen StrategieréSkizzierung
eines alternativen Modells fur die radikale Schrumpfung und den Umbau der Betton Woods
Institutionen und der WTO aus (2002: 107). Bello schlagt ein alternatives Syst&ioblar
Governancevor. Die Deglobalisierung bestehe aus einer Reorientierung der Okonomie von
der Exportorientierung zu einer Produktion fir die lokalen Markte. Er spricht sicméir ei
Pluralitat und Diversitat der Institutionen der Weltokonomie aus (Bello 2002: 113ff).
Allerdings benennt er die Macht- und die Eigentumsfrage nicht. Die fundamental
unterschiedlichen Interessen der Menschen, die aus ihrer Stellung im Produkiobns
Reproduktionsprozess und den Eigentumsverhéltnissen der Gesellschaft erwachsen, sind
ebenso wenig ein Thema wie die Rolle des Staates. Er blendet also die Kidssgmiche

und die damit zusammenhangenden politischen Bruchlinien in den Landern des Sudens
weitgehend aus.

Gegen den Neoliberalismus oder fur eine wirkliche Emanzipation?

Die breiten Diskussionen Uber gesellschaftliche Antworten auf den Nediipeus zeigen,
dass dessen Hegemonie angekratzt wurde (vgl. Brink 2004). Gegen die Perspelgive eine
europaischen oder gar globalen Keynesianimus auf der Basis eines Soagdvarechen
zwei wesentliche Argumente. Erstens reicht es nicht, sich nur gegen den ,@atiber
Auswichsen” des heutigen Systems zu widersetzen. Denn es gibt einen Zusargmenhan
zwischen diesen Auswiichsen, dem ,Fehlverhalten“ der Konzernflihrer und der egentli
Logik des kapitalistischen Systems und der ihm eigenen Klassenvesgilidis globale
Konkurrenz und das Bestreben tberdurchschnittliche Profite zu erzielen, zwingt dexnéonz
dazu, sich den von den Lohnabhangigen erzielten Mehrwert anzueignen. Zudem ist der
Kapitalismus, worauf u.a. die Subsistenztheoretikerinnen hinweisen (Mies 2003), iderch e
andauernde ,ursprungliche Akkumulation* mit all inren mehr oder weniger getiggdtia

7



Enteignungsprozessen gekennzeichnet (Harvey 2004). Im Kontext eines finanademini
Akkumulationsregimes verschéarfen sich beide Prozesse, da sich die grqgiatelgmer und
Aktionare noch verstarkt Werte und Ressourcen aneignen (Chesnais 2004a). Dgintiaban
zweite Argument zusammen. Die Zeiten des fordistischen Kompromissesosbei. Eine
Neuauflage gibt es nicht. Fir eine keynesianische Reformpolitik best&urntaxt des
globalisierten, finanzdominierten Akkumulationsregimes kein 6konomischer &pieinehr.
Zudem muss der politische Druck fir wirkliche Reformen mittlerweile s& s&n, dass er
sich kaum mehr unterscheidet von einem Krafteverhéaltnis, das ein globakdd Beoj
gesellschaftlichen Transformation jenseits der bestehenden Eigentuaisvesk
anzusteuern ermdglicht. Die Zeit des klassischen Reformismus ist auch weibdie
Spielraume flr eine reformistische Politik so klein geworden sind, dass auch di
Durchsetzung kleiner Reformschritte oder sogar auch nur die Abwehr der neatiberale
Angriffe bereits die Machtfrage aufwirft. Die Harte der jingstenefandersetzungen und
die Niederlagen der sozialen Bewegungen in Deutschland und Frankreich unkenstdagc
Brisanz dieses Problems.

Diese Grunde sprechen dafir, eine weitergehende antikapitalistisategyi®tzu formulieren
(vgl. Bensaid 2003; Callinicos 2003). Allerdings stehen die kapitalismuskritischen
Bewegungen vor der Herausforderung, einige Schliisselfragen anzugehezablen die
Klassen- und Geschlechterverhaltnisse, das Eigentum an Produktionsmitteln, der
Imperialismus, die Machtfrage und die Formen der politische Reprasaniisitergehende
Perspektiven zeigen sich aber erst in Umrissen. Ein emanzipatorischer Gegenanh
neoliberalen entfesselten Kapitalismus und zum sozialliberal-griegieiBbrogramm fehlt.

Die zu Beginn des 20. Jahrhunderts er6ffnete Phase der Arbeiterinnenbewegunghdie durc
die sozialdemokratischen und stalinistischen Organisationen gepragt wunael, asife der
1980er Jahre ausgeklungen. Die sozialdemokratischen Parteien haben sich in
Modernisierungsinstrumente der kapitalistischen Herrschaft transfidnamd die
Organisationen, die in der Tradition der staatsbirokratischen Diktaturen und ihrer
internationalen Ableger stehen, sind aufgrund ihrer unverarbeiteten Geschichte nicht
glaubwardig fur eine freiheitliche und emanzipatorische Perspektive.

In vielen Landern lasst sich ein langwieriger und konfliktreicher Prozess der
Neuzusammensetzung und Neuausrichtung der einer pluralen Bewegung der &ngigggoh
beobachten. Hierbei befruchten sich gewerkschaftliche Neuanséatze méraratékalen,
sozialen Bewegungen. Die Trennung in gewerkschatftliche und soziale oderp®litisc
Bewegungen macht keinen Sinn mehr. Alle aktuellen Auseinandersetzungen tber
Arbeitsbedingungen, Privatisierungen, Sozialversicherungen und Umweltpradteime
gewerkschatftlich, gesellschaftlich und politisch zugleich.

Die zentrale strategische Herausforderung besteht darin, Vorschlaégénackeln, die nicht
nur am Diskussionsstand der Bewegungen, sondern am Bewusstsein grol3er Teile der
Lohnabhangigen ansetzen, und gleichzeitig eine weitergehende, emanzipatond
antikapitalistische Dynamik er6ffnen kénnen. Die Privatisierungen im Gesunvdbsis
verdeutlichen die Tragweite des Problep@esundheit ist keine Waresagt das



globalisierungskritische Netzwerk Attac. Aber wie sieht ein sozi@kesundheitswesen aus,
in dem die Gesundheitsdienstleistungen tatsachlich nicht mehr warenférmig sithdieU
Dienstleistungen der Krankenversicherung: Sollen sie auch keine Ware meéhusd die
Medikamente: Wie sollen auch sie keine Ware mehr sein? Wer kontrolliert die
Pharmaindustrie? Welche Vorschlage zielen in die Richtung einer gasélishen und
demokratischen Aneignung der offentlichen Dienste und anderer Schlisselsektonesielurc
Beschaftigten und die Benutzerinnen? Diese Fragen konsequent gedacht fihren uns z
Herausforderung, die Frage des Eigentums grundsatzlich neu aufzuwerfen.

Das Tabu der Eigentumsfrage Uberwinden — zur gesells  chaftlichen Aneignung

Die Eigentumsfrage ist ein Tabu bei den Gewerkschaften. Auch die globalislartisgsen
Bewegungen schlagen einen Bogen um dieses zentrale Problem. Vertreterinnen
antikapitalistischer Perspektiven wie des ,radikalen Reformismus*t&z@eand 2005) und
eher autonom-libertar argumentierende FursprecherinneflngggnungspolitiKStitzle/van
Dyk 2004) benennen zwar die Eigentums- und Staatsfrage. Allerdings schenken sie dem
Problem des Eigentums an Produktionsmitteln nicht die nétig Beachtung. Damit
einhergehend vermeiden sie es, die Herausforderung anzupacken, Forderungen und
Perspektiven vorzuschlagen, die das gesellschaftliche Subjekt, das diese Art der
Eigentumsfrage anpacken kann — die Klasse der Lohnabhangigen in ihrer ganzen
Heterogenitat — ansprechen konnten.

Das kapitalistische Privateigentum ist ein Pfeiler des Kapitalismus undiedeschaft der
Kapitalistenklasse. Allerdings driicken das Eigentum an Konsumgutern, die wauerbn,

und das Eigentum an Produktionsmitteln, die eingesetzt werden, um mit menschlicliter Arbe
neue Werte zu erzeugen, zwei sehr unterschiedliche Sachverhalte ausidtigjer ist der
Unterschied zwischen dem Eigentum an einem Gut, das Ergebnis der personlmierstér

und der Aneignung von Gutern durch Unternehmen, die im Rahmen des
Produktionsprozesses von vielen Lohnabhéangigen durch gemeinsame Arbeit hiergestel
wurden (Bihr/Chesnais 2003). Infolge der starken Arbeitsteilung und derivrgiens
Kooperation von Lohnabhangigen, die am selben oder auch an verschiedenen Orten arbeiten,
sind mittlerweile alle denkbaren Guter vom Brot bis zum Medikament, von der Mugj&anla
bis zur Versicherungspolice Ergebnis eines kollektiven und gesellsdmexitlic
Arbeitsprozesses.

Seit Beginn der neokonservativen Gegenreform vor Uber zwanzig Jahren versucht das
Kapital, sich die Gesamtheit der materiellen und intellektuellen Bedingungen de
Produktionsprozesses, also das historische Werk der gesellschaftlichaérdérbe
Menschheit, anzueignen. Alles, was profitabel erscheint, soll zur Ware umgeferden
(Husson 2004). Voraussetzung dieser Umformung ist aber die Durchsetzung spezifischer
Eigentumsrechte. Wenn ein Pharmakonzern einen Wirkstoff oder eine Technologirpate
eignet er sich wissenschaftliche Kenntnisse an, die gesellschaftlich igrbdumz 6ffentlich
mitfinanziert wurden (Zeller 2004c). Das Patent ist immer Ergebnis einarang



Akkumulation von Wissen und Erfahrungen, die unabhéngig vom patentierenden
Unternehmen produziert wurden. Das Patent erlaubt es den oligopolistischen Konzernen da
privatisierte gesellschaftliche Wissen zur Erzielung von Renten und zu &isgument der
gesellschaftlichen Herrschaft zu transformieren (Chesnais 2003).

Gleichzeitig haben sich mit der Ausweitung der produktiven Basis von Kapital unid dabe
Lohnabhangigkeitsverhéltnis und die Ausbeutung durch Lohnarbeit ausgedehnt. Diese
Proletarisierung schliel3t alle ein, die in den unterschiedlichsten Konfaneatund

Ausmalien von Unsicherheit gezwungen sind, ihre Arbeitskraft und ihre Kreativitat zu
verkaufen. Gewiss kdnnen nicht alle Kampfe gegen die Herrschaft und Unterdriickung in der
kapitalistischen Gesellschaft auf den reinen Klassenkampf reduziektnveékber wer, wenn

nicht die — zwar heterogene — Klasse der Lohnabhangigen, also die groRe Mehrheit der
Bevolkerung in den imperialistischen Landern, soll Tragerin gesellschatftl
Aneignungsprozesse und letztlich der Aufhebung der Trennung der Produzentinnerron ihr
Produktionsmitteln sein?

Gesellschaftliche Aneignung: vom Widerstand zur Perspektive
Die Formulierung einer emanzipatorischen Perspektive besteht aus msd#sie

Elementen: Der Ausgangspunkt sind idiéividuellen und gesellschaftlichen Bedurfniasé
regionaler, nationaler und globaler Ebene. Deren Befriedigung ist im Ratese
Kapitalismus nicht moglich. Daher ist theoretisch und praktischrdikapitalistischer Bruch
zu formulieren, das heil3t ein Bruch mit der Logik des Profits und der Konkurrenzdmwie
Institutionen, die diese Logik garantieren. Eine alternative Orientierwstghieschlief3lich in
derdemokratischen und gesellschaftlichen Aneigrdergwichtigsten Ressourcen.

Die neoliberalen Angriffe auf européischer Ebene, die im EU-Verfassartgag gebiindelt

zum Ausdruck kommen, machen deutlich, wie dringend es ist, eine européaische,
emanzipatorische Perspektive zu entwerfen. Weder in der Schweiz noch sonst ihagidem
geht es um den Entscheid zwischen Offnung zu Europa und nationaler Behauptung, wie das
die europaweit tatige Allianz des Burgertums und der modernistischen Sozialdgenokra

gerne vortauschen will. Die Herausforderung ist eine andere: wie kbnnenidiersoz
Bewegungen und sich erneuernde respektive neue Gewerkschaften eine dwidarisc
Perspektive in Europa jenseits der bestehenden Institutionen vorantreiben?

Die Bekampfung der Erwerbslosigkeit und der Marginalisierung von Millionen von
Menschen ist vordringend. Die Verallgemeinerung prekéarer Arbeitsveds@tand die
Spaltung der Lohnabh&ngigen nach Nationalitaten, Geschlecht und Qualifikatsansni
verschlimmern die Situation zusétzlich. Finf Forderungen stehen im Vordergrend: Di
Einflhrung von Mindestléhnen in ganz Europa mit einer schrittweisen Angleichung der
Niveaus nach oben; eine radikale Arbeitszeitverkiirzung — eine 32h-Woche — in gaya; Eur
eine europaische Gesetzgebung, die Entlassungen verbietet; ein garantiertes
Mindesteinkommen unabhéngig vom Erwerbsstatus, das allen Menschen in Europa ein
wirdevolles Leben ermdglichst sowie einheitliche Normen und Rechte bei den
Sozialversicherungen.
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Der Kampf fur diese Forderungen und deren Umsetzung ist mit dem Konstituienregspr
einer neuen, pluralen Bewegung der Lohnabhangigen verbunden. Das schliel3t auch die
Perspektive eines neuen politischen und gesellschaftlichen Burgerreghiasedie gleichen
individuellen politischen, sozialen, kulturellen und religiésen Rechte fur alle in Europa
lebenden Menschen beinhaltet. Die Durchsetzung eines allgemeinen Rechts auf
gesellschaftlich natzliche Arbeit zu gleichen Bedingungen steht im Zerten sozialen
Frage und des Aufbaus eines Europas der Lohnabhangigen.

Damit ist die Frage nach der Umverteilung der Arbeit und einer radikalepaaueiten
Arbeitszeitverkirzung verbunden. Es sind Vorstellungen fur eine NeuverteiluAgtut,
der Aneignung der eingesparten Arbeit und der Freizeit zu entwickeln. Bmesolc
Herangehen macht die Neuorganisierung der Arbeitsverhdaltnisse, die Umrgrter
reproduktiven Arbeiten und die solidarische Neugestaltung der internationalersisihaity
zum Thema. Eine radikale Arbeitszeitverkiirzung ist ein wesentlichearimestt zur
Neugestaltung der Verhaltnisse zwischen den Geschlechtern. Biscfesftliche Aneignung
der offentlichen Dienste sowie die Neugestaltung und Aneignung der Arbeit und ihre
Erzeugnisse durch die Arbeitenden stellen uns vor die Herausforderung dischatibthen
Aneignung der strategischen Produktionsmittel.

Der Widerstand gegen Privatisierungen ist offensiv anzugehen. Gegen die
betriebswirtschaftliche Effizienz ist eine Effizienz auszuarbeitendii Befriedigung
menschlicher Bedurfnisse und die gesellschaftliche Nutzlichkeit in disipankt stellt.
Offentliche Dienstleistungen, die allgemein zuganglich sind und Gratissimngen basieren
auf einem Verstandnis von ,gleichen Rechten fir alle”. Diese Idee stehnitmuZeeiner
solidarischen Konzeption der oéffentlichen Dienste. ,Umsonst-Kampagnen* kénnen dies
Grundidee praktisch aufgreifen und im Kleinen durchsetzen (Stitzle und van Dyk 2004).
Offentliche Dienste kénnen Ansétze einer Alternative zu den Bereichemenganismen des
Marktes darstellen. Die Verteidigung eines vielfaltigen und qualitatiengut
Dienstleistungsangebots ist aber nicht zu vereinbaren mit einem birokmatsche
hierarchischen Apparat.

Bislang obliegt es den Unternehmen, die Investitionsentscheidungen zu treéfsen Di
Entscheidungen liegen nicht die gesellschaftlichen Bedurfnisse, sondern die
Profiterwartungen zu Grunde. Eine gesellschaftliche Aneignung detitioreen wirde
bedeuten, dass die Profite zusammengefuhrt werden und ihre Verwendung nichtlegnspre
profitorientierter Firmenstrategien, sondern gemaf den demokratischehdthimgen einer
Gesellschatt erfolgt. Ein erster Schritt in diese Richtung wéareess) die Lohnabhéngigen
bei allen Fragen, die direkt ihre Arbeitsbedingungen betreffen, die Oberhamiilgegden
institutionellen Investoren und den Managern erlangten. Ein weiterer Schritesyavenn

die Lohnabhangigen und Birgerinnen die Unternehmen und Konzerne kontrollieren sowie
eine Offenlegung aller wesentlichen Informationen durchsetzen kénntericbhetintd die
Entscheidungen tber die Orientierung der Produktion und der Dienstleistungen aber
Angelegenheit der gesamten Bevolkerung.

Die gesellschaftliche Aneignung technologischen Wissens und die demdigdhsstaltung

11



technologischer Entwicklungspfade stellt eine besondere Herausforderungedar. D
Auseinandersetzungen uber die Kernenergie, die Biotechnologien und die Zalgéaigties
Internets sowie Uber die Ausdehnung intellektueller Eigentumsrechte haliendibilitat
gegenuber dem Herrschaftscharakter von Technologien gescharft.

Jede emanzipatorische Perspektive muss sich mit dem Problem [iiébéa
auseinandersetzen. Nicht nur weil die neoliberalen Gegenreformen interndticohajesetzt
werden, sondern vor allem weil grof3e Konzerne global agieren, die Arbeitgteil
international strukturiert ist und die Mobilitdt der Lohnabhé&ngigen starkstiegen ist, sind
Alternativen transnational, mindestens auf européischer Ebene zu formulieleheW
Bahnen und welche Sozialversicherungen wollen wir in Europa? Wie lassen sich die
europaischen mit den nationalen und regionalen Strukturen verschranken? Ein Zurick zur
nationalen Perspektive ist ausgeschlossen. Fir das 6ffentliche Eigentuntesiadraken
zwischen Munizipaleigentum und einer neuen offentlichen Eigentumsform auf eungpéaisc
oder sogar globaler Ebene denkbar. Je nach Bedirfnissen, konkreten Bedingungen und
sozialen Kraften sind Dienstleistungen und die Produktion besser auf regionabealag
Ubernationaler, kontinentaler oder gar globaler Ebene zu organisieren.

Ohne gesellschaftliche Planung ist das nicht méglich. Die AusarbeituriRjatess entspringt
einem doppelten Prozess: erstens der Debatte der Burgerinnen tber dietzjicineisa
okonomischen Orientierungen und Ressourcenzuteilungen; zweitens der Debatte der
Produzentinnen, die dariiber befinden, wie die grof3en Entscheide umzusetzen sind. Die
betrieblichen und territorialen Strukturen der demokratischen Selbstverwahdngus
verknipfen mit den bestehenden Formen parlamentarischer Demokratie sowie mit
Abstimmungen auf unterschiedlichen Mal3stabsebenen.

Neuformierung der Linken und gesellschaftliche Transformation
Selbstverstandlich lasst sich eine emanzipatorische Perspektive nidig Bigentumsfrage

reduzieren. Die Verstaatlichung der Produktionsmittel &ndert noch nichts an den
Ausbeutungsverhaltnissen und die Warenform bleibt erhalten. Andererseits Warelguii

der Aneignung oftmals in einem verharmlosenden Sinn aufgegriffen. Die Aneignung von
Konsumagutern, Kultur und Dienstleistungen durch soziale Bewegungen sowie diengtms
Kampagnen® in deutschen Bsiadten, die sich oft auf ein radikalisiertes Szenenmilieu
konzentrieren, kbnnen Ankntpfungspunkte bieten, aber eine emanzipatorische
antikapitalistische Perspektive ist damit noch nicht formuliert (vgl. @tfiensh Dyk 2004).
Wenn die Aneignung sich darauf beschrankt, den Warencharakter der Produkte Wensihze
symbolisch in Frage zu stellen, verbreiten diese Aktionen und Kampagnen die litusione
einer Perspektive, die sich um die zentralen Fragen des Eigentums und der Macht
herumschleichen kénnte. Die hier diskutierte Perspektive der geselistigsithRneignung
unterscheidet sich also von jener der Aneignung oder Wiederaneignung wieTeddreder
bundesdeutschen radikalen Linken und in der Zeitschrift Arranca (Nr. 28 und 29) diskutier
werden. Die Perspektiven sind aber nicht gegensatzlich, sondern kénnen sich guttiggensei
erganzen.
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Die Perspektive der gesellschaftlich&neignungst in den Rahmen einer antikapitalistischen
Ubergangsstrategie zu setzen. Es braucht den Aufbau eigener Strukturen, vona@bgenm
und schliel3lich einer gesellschaftlichen Hegemonie. Tatsachlich haben diabfervon
Kampfen Lohnabhangige immer wieder eigene Strukturen gegeben, die einelKod&ol
sogar eine Doppelmachtfunktion gegeniber der Macht der Unternehmen einnahmen (Mai
1968 in Frankreich, 1969 in Italien, 1974 in Portugal, 1980/81 in Polen und 2002/03 in
Argentinien). Eine umfassende gesellschaftliche Aneignung und letztieisformation der
Gesellschaft ist im Rahmen der birgerlichen Institutionen aber nicht mdgiatiich geht

die konsequente Infragestellung des Privateigentums mit der Infragestidisibgirgerlichen
Staatsapparates einher. Mit der Durchsetzung und Institutionalisierang vo
Gegenmachtstrukturen wird automatisch auch eine Form der Machtausibung und neuer
Staatlichkeit generiert. Hierin unterscheidet sich die vorgeschlagesgeRtive von jener
Holloways (2002).

Die Strategie der gesellschaftlichen Aneignung stitzt sich auf thet&ivitat der

Menschen. Sie soll Dynamiken auslésen, die den Lohnabhangigen ermdglichen, sich als e
selbstandig politisch handelndes Subjekt zu erfahren und einzugreifen. Eine derartige
Ubergangsstrategie hilft, sich Kontrolle und damit Teile der Macht anzueigime Kleinen
gewissermal3en das Grol3e vorzubereiten. Es geht nicht blo3 um den Inhalt der Forderung
selbst, sondern darum, politische Prozesse und Organisationsformen zu beférdem, die da
Kréafteverhaltnis verandern und zu gemeinsamen Lernprozessen ermuntern.

Die gesellschaftliche Aneignung beginnt damit, dass Anknipfungspunkte,
Forderungsperspektiven und Ausdrucksformen gefunden werden, die an den Widersprichen
unseres Alltagslebens ansetzen und Alternativen bieten, die das Lebesemrkdeshrer

Dynamik tragen sie zu einer gesellschaftlichen Transformation beheveie Logik der

privaten Profitmaximierung und Aneignung sowie der Konkurrenz tiberwindet und ar letzt
Konsequenz auch die Warenform perspektivisch in Frage stellt. Damit werderskdhaofe
verbunden mit einem globalen und emanzipatorischen Projekt einer libertaren und
sozialistischen Alternative, die sich auf die Werte der Freiheit, I@ieitund Solidaritat

stutzt. Die entscheidende Voraussetzung ist die Selbsttatigkeit der Menbcbédawo)lektive
Aneignung von Rechten, Fahigkeiten, Kreativitat, Ressourcen und Macht.
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