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The Two Souls of Socialism erschien im Winter 1966 in New Po-
litics 5, Nr.1, S.57-84, spiter herausgegeben als Schrift der International
Socialists, Highland Park, Michigan, 4. tiberarbeitete Ausgabe 1970.

Der Aufsatz wurde aufgenommen in die Essaysammlung Socialism
From Below von Hal Draper, ausgewihlt, herausgegeben und mit einer
Einleitung versehen von E. Haberkern, Humanities Press, Atlantic High-
lands 1992, S.2-33. Diese Ausgabe ist vergriffen.

Hinweis zur Verwendung der deutschen Ubersetzung

Wir freuen uns, wenn Hal Drapers Zwei Seelen des Sozialismus
unter deutschsprachigen Lesern Interesse findet. Bei Vervielfaltigung des
Textes erwarten wir jedoch, dass wir dariiber informiert werden und der
Inhalt vollstandig und unverindert wiedergegeben wird. Man kann uns
iiber deutsch@marxists.org erreichen.
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Hal Draper

Hal Draper wurde 1914 in Brooklyn (New York) geboren. Seine Eltern arbei-
teten in der Textilindustrie. Im Jahr 1932 schloss sich Hal Draper der sozia-
listischen Bewegung in den USA an. Das war in einer Phase einer umfas-
senden Wirtschaftskrise, der Depression, und einer starken Radikalisierung
breiter Teile der Bevolkerung. Viele hatten ihr Vertrauen in das kapitalisti-
sche System verloren. Bis zu seinem Tod im Jahr 1990 blieb Hal Draper ein
profilierter marxistischer Autor und Aktivist. Er beteiligte sich in den vier-
ziger Jahren an den lebhaften Debatten iiber die Charakterisierung der
Sowjetunion und bezeichnete die dortige totalitire Herrschaftsform als
biirokratischen Kollektivismus, die nichts mit Sozialismus zu tun habe, aber
auch nicht kapitalistisch sei. Die Lohnabhingigen miissten dieses System
und dessen Herrscher zu Fall bringen. Hal Draper gehorte zu den Wenigen,
die in den fiinfziger und sechziger Jahren fast verschwundene revolutionar-
sozialistische Tradition weiterentwickelte. In den fiinfziger Jahren gab Hal
Draper die Wochenzeitschrift Labor Action heraus.

Eine erste Fassung des vorliegenden Artikels schrieb Hal Draper 1960.
Im Zuge der Bewegung gegen den Vietnam-Krieg und der StudentInnenbe-
wegung begannen sich zahlreiche Menschen wieder vermehrt mit radikalen
Antworten auf den Kapitalismus zu auseinanderzusetzen. In diesem Kon-
text liberarbeitete Draper den Beitrag mehrfach und publizierte ihn 1966
und abermals erweitert 1970.

Christian Zeller

Vorwort zur uberarbeiteten
Fassung von 1970

Dies ist eine vollig umgeschriebene und erweiterte Fassung einer Studie, die
urspriinglich in der amerikanischen sozialistischen Studentenzeitschrift
Anvil (Winter 1960) erschien und danach zwei- oder dreimal an anderer
Stelle nachgedruckt wurde. Der Rahmen, der allgemeine Inhalt und einige
Passagen bleiben unverdndert, aber ich habe die Gelegenheit der Neuaus-
gabe genutzt, um eine griindliche Uberarbeitung eines sehr eiligen Erstent-
wurfs vorzunehmen.

Das Ziel ist es nicht, eine Geschichte des sozialistischen Denkens kurz
und biindig zu schreiben, sondern einfach eine These zu illustrieren — diese
These ist eine geschichtliche Interpretation der Bedeutung des Sozialismus
und wie der Sozialismus seine heutige Bedeutung erlangte. Zu diesem
Zweck habe ich einige der wichtigsten sozialistischen Stromungen bis zum
Anfang des 20. Jahrhunderts ausgewéhlt, da der Gegenstand der Untersu-
chung die Quellen der modernen sozialistischen Bewegung sind. Es gibt
mehrere Tendenzen, die nur schwer in dieser Kiirze hatten behandelt wer-
den konnen und deswegen hier iiberhaupt nicht diskutiert werden, wie den
Syndikalismus, den De-Leonismus, den Bolschewismus, die IWW (The In-
dustrial Workers of the World), die kollektivistischen Liberalen usw.; ich
glaube aber, ihr Studium fiihrt zu den gleichen Schlussfolgerungen.

Die Hauptschwierigkeit, das Thema kurz zu behandeln, ist die schwere
Uberlagerung der geschriebenen Geschichte des Sozialismus durch Mythen.
Am Ende habe ich einige wenige Werke aufgelistet, die besonders niitzlich
sind fiir einige Gestalten, die hier diskutiert werden; fiir andere muss der
interessierte Leser einfach zuriick zu den Quellen gehen. Es gibt heute keine
halbwegs anstdndige Geschichte des Sozialismus; und es wird wahrschein-
lich keine geben, bis mehrere sozialistische Wissenschaftler die Art Arbeit
leisten, die E.P. Thompson fiir William Morris geleistet hat, dessen Bild fast
von den Mythen ausgel6scht worden war.



Und da ich von William Morris spreche: Ich las erneut Ein Traum
von John Ball und entdeckte wieder die oft zitierte Passage iiber — na ja,
zitieren wir sie noch einmal als Motto fiir die folgenden Seiten:

... Und wihrend ich nachdachte iiber all dies ... wie
Menschen kimpfen und Schlachten verlieren und wie
sie trotz aller Niederlagen dennoch weiterkdmpfen und
wie, wenn sie obsiegen, es etwas anderes ist, als sie er-
wartet haben, und wie andere fiir das, was sie sich er-
sehnten, unter einer anderen Parole wiederum zum
Kampf antreten miissen ...

Die zwei Seelen
des Sozialismus

DIE KRISE DES SOZIALISMUS HEUTE ist eine Krise der Bedeutung des
Sozialismus.

Zum ersten Mal in der Geschichte der Welt bezeichnet sich sehr wahr-
scheinlich eine Mehrheit der Menschen als ,,sozialistisch” in dem einen oder
anderen Sinne; aber es hat auch nie eine Zeit gegeben, wo dieses Etikett
weniger aufschlussreich gewesen wire. Was dem Inhalt der verschiedenen
»Sozialismen® am ehesten gemeinsam ist, ist etwas Negatives: der Antikapi-
talismus. Die positiv formulierten Ziele dagegen sind gegensitzliche und
unvereinbare Vorstellungen von ,Sozialismus®; diese Palette ist breiter als
die der Vorstellungen innerhalb der biirgerlichen Welt.

Aber selbst der Antikapitalismus hilt immer weniger als gemeinsamer
Nenner zusammen. In einem Teil des sozialistischen Spektrums hat eine
ganze Reihe von sozialdemokratischen Parteien jede spezifisch sozialisti-
sche Forderung aus ihren Programmen gestrichen und versprochen, die
Marktwirtschaft wo auch immer moglich aufrechtzuerhalten. Das promi-

nenteste Beispiel ist die deutsche Sozialdemokratie. (,In Deutschland wird
der Sozialismus als Idee, Philosophie und soziale Bewegung nicht mehr von
einer politischen Partei vertreten®, fasst D. A. Chalmers in dem Buch The
Social Democratic Party of Germany zusammen.) Diese Parteien ha-
ben den Sozialismus wegdefiniert, aber die Tendenz, die der sie Form ver-
liehen, gilt fiir die ganze reformistische Sozialdemokratie. In welchem Sinne
sind diese Parteien immer noch ,;sozialistisch“?

In einem anderen Teil des Weltbilds gibt es die kommunistischen
Staaten, deren Behauptung, sie seien ,sozialistisch“, auf einem negativen
Merkmal beruht: der Abschaffung des kapitalistischen Systems des privaten
Profits und der Tatsache, dass die herrschende Klasse nicht aus Privateigen-
tiimern besteht. Auf der positiv definierten Seite wiirde aber Karl Marx das
gesellschaftliche und wirtschaftliche System, das da den Kapitalismus er-
setzt hat, nicht erkennen. Die Produktionsmittel gehoren zwar dem Staat —
aber wem ,gehort“ der Staat? Sicherlich nicht der Masse der Arbeiter, die
ausgebeutet, unfrei und allen Hebeln der gesellschaftlichen und politischen
Kontrolle entfremdet sind. Eine neue Klasse herrscht, die biirokratischen
Bosse; sie herrscht iiber ein kollektivistisches System — den biirokratischen
Kollektivismus. Wenn aber Verstaatlichung nicht mechanisch mit dem ,,So-
zialismus“ gleichgesetzt wird, in welchem Sinne sind diese Gesellschaften
dann ,sozialistisch“?

Diese beiden selbst ernannten Sozialismen unterscheiden sich sehr
voneinander, aber sie haben mehr gemeinsam als sie glauben. Die Sozial-
demokratie hat in typischer Weise von der ,Sozialisierung” des Kapitalis-
mus von oben getrdumt. Thr Prinzip war immer, zunehmende staatliche
Eingriffe in die Gesellschaft und die Wirtschaft fiir an sich sozialistisch zu
halten. Eine verhingnisvolle Ahnlichkeit verbindet sie mit der stalinisti-
schen Vorstellung, dass etwas namens Sozialismus der Gesellschaft von
oben nach unten aufgezwungen werden konne, und dass Verstaatlichung
gleich Sozialismus sei. Die beiden haben ihre Wurzeln in der zweideutigen
Geschichte der sozialistischen Idee.



Zuriick zu den Wurzeln: Die folgenden Seiten sollen die Bedeutung
des Sozialismus in der Geschichte in einer neuen Weise untersuchen. Es hat
immer verschiedene ,Arten des Sozialismus“ gegeben und sie wurden ge-
wohnlich in den reformistischen oder den revolutionéren, in den friedlichen
oder den gewalttitigen, in den demokratischen oder den autoritiren usw.
aufgeteilt. Diese Aufteilungen existieren, aber darunter liegt etwas anderes.
Durch die ganze Geschichte der sozialistischen Bewegungen und Ideen be-
steht die grundsitzliche Teilung zwischen dem Sozialismus von oben und
dem Sozialismus von unten.

Was die vielen verschiedenen Formen des Sozialismus von oben ver-
eint, ist die Vorstellung, dass der Sozialismus (oder ein ordentliches Faksi-
mile davon) von einer herrschenden Elite, in welcher Weise auch immer,
den dankbaren Massen hinabgereicht werden miisse, deren Kontrolle diese
Elite nicht unterworfen ist.

Der Kern der Vorstellung von einem Sozialismus von unten ist, dass
der Sozialismus nur durch die Selbstbefreiung der in Bewegung geratenen
Massen verwirklicht werden kann, die die Freiheit mit eigenen Hidnden
ergreifen, die sich ,von unten“ in einen Kampf werfen, um die Kontrolle
iiber ihr Schicksal zu iibernehmen, als Handelnde (nicht nur Unterworfene)
auf der Biihne der Geschichte. ,Die Emanzipation der Arbeiterklasse muss
durch die Arbeiterklasse selbst erobert werden®, so heiit der erste Satz der
Statuten, die Marx fiir die Erste Internationale schrieb, und dieser Satz war
das oberste Prinzip seines Lebenswerkes.

Die Konzeption des Sozialismus von oben steht hinter der Anerken-
nung kommunistischer Diktaturen als einer Form des ,Sozialismus“. Die
Konzeption des Sozialismus von oben ist auch verantwortlich fiir die Auf-
merksamkeit, die die Sozialdemokraten auf den parlamentarischen Uber-
bau und auf die Manipulation der ,Kommandohohen® der Wirtschaft rich-
ten, weshalb sie Massenaktionen von unten feindlich gegeniiberstehen. Der
Sozialismus von oben ist im Grunde die dominierende Tradition in der
Entwicklung des Sozialismus.

Es muss jedoch festgehalten werden, dass dies keineswegs eine Be-
sonderheit des Sozialismus ist. Im Gegenteil, die Sehnsucht nach der Be-
freiung von oben ist das alles durchdringende Prinzip wahrend der Jahr-
hunderte der Klassengesellschaft und der politischen Unterdriickung. Sie ist
die permanente Versprechung, mit der jede herrschende Macht auftritt, um
abzusichern, dass die Menschen Schutz suchend nach oben schauen, statt
sich selbst von dem Schutzbediirfnis zu befreien. Das Volk schaute auf den
Konig, der die Ungerechtigkeiten der feudalen Herren wieder gutmachen
sollte, oder auf Messiasse, welche die Tyrannei der Konige stiirzen wiirden.
Statt den mutigen Weg der Massenaktion von unten zu gehen, ist es immer
sicherer und kliiger, einen ,,guten“ Herrscher zu finden, der dem Volk Gutes
tut. Dieses Muster der Befreiung von oben zieht sich durch die Geschichte
der Zivilisation und musste auch im Sozialismus auftauchen. Aber im Rah-
men der modernen sozialistischen Bewegung konnte die Befreiung von
unten zu einem realistischen Streben werden; innerhalb des Sozialismus ist
sie ins Blickfeld geraten, aber nur dann und wann. Die Geschichte des Sozi-
alismus kann als ein stindiger aber groBenteils erfolgloser Versuch aufge-
fasst werden, sich von der alten Tradition, von der Tradition der Befreiung
von oben zu befreien.

In der Uberzeugung, dass die jetzige Krise des Sozialismus sich nur
angesichts dieser groBen Trennung in der sozialistischen Tradition verste-
hen lisst, wenden wir uns einigen Beispielen der zwei Seelen des Sozialis-
mus zu.

1. Einige sozialistische
~vVorfahren"

KARL KAUTSKY, DER HAUPTTHEORETIKER der Zweiten Internationale,
begann sein Buch iiber Thomas Morus mit der Bemerkung, die zwei grofen
Gestalten, welche die Geschichte des Sozialismus einleiten, seien Morus



und Thomas Miintzer, und diese beiden ,folgen einer langen Linie von So-
zialisten, von Lykurg und Pythagoras bis zu Platon, den Gracchi, Catalina,
Christus ...“

Dies ist eine sehr beeindruckende Liste von frithen ,,Sozialisten“, und
wenn wir seinen politischen Standort beriicksichtigen, sollte Kautsky in der
Lage gewesen sein, einen Sozialisten zu erkennen, wenn er einen sah. Das
Faszinierendste an dieser Liste ist die Tatsache, dass sie bei niherer Be-
trachtung in zwei ganz verschiedene Gruppen auseinander fallt.

Auf Grund des von Plutarch verfassten Leben des Lykurg verein-
nahmten die frithen Sozialisten ihn als Griinder des spartanischen ,Kom-
munismus“ — das ist der Grund, warum Kautsky ihn auflistet. Aber wie von
Plutarch beschrieben, stiitzte sich das spartanische System auf die Gleich-
verteilung des Landes im Rahmen von Privateigentum; es war keineswegs
sozialistisch. Das ,kollektivistische“ Gefiihl, das vielleicht bei der Beschrei-
bung des spartanischen Regimes entsteht, kommt aus einer anderen Rich-
tung: der Lebensweise der spartanischen herrschenden Klasse selbst, die als
permanente, disziplinierte Garnison unter Belagerungszustand organisiert
war; und hinzugefiigt werden muss die den Heloten (Sklaven) auferlegte
terroristische Herrschatft.

Ich kann nicht verstehen, wie ein moderner Sozialist etwas iiber das
lykurgische Regime lesen kann, ohne das Gefiihl zu haben, keinesfalls auf
einen Vorldufer des Sozialismus zu treffen, sondern auf einen Vorlaufer des
Faschismus. Darin liegt ein ganz betrachtlicher Unterschied! Aber wie
konnte es geschehen, dass der fithrende Theoretiker der Sozialdemokratie
ihn nicht bemerkt hat?

Pythagoras griindete einen Eliteorden, der als politischer Fliigel des
Landadels gegen die plebejisch-demokratische Bewegung vorging: Er und
seine Partei wurden schlieBlich durch einen revolutionidren Volksaufstand
gestiirzt und vertrieben. Kautsky scheint auf der falschen Seite der Barrika-
den zu stehen! Uberdies herrschte innerhalb des pythagoreischen Ordens
ein Regime der totalen autoritiren Herrschaft und der Reglementierung.

Trotzdem entschied sich Kautsky, Pythagoras als sozialistischen Vorfahren
zu betrachten, weil er glaubte, dass die organisierten Pythagoreer in Giiter-
gemeinschaft lebten. Selbst wenn es so gewesen wire (und Kautsky fand
spater heraus, dass es nicht stimmte), hitte diese Tatsache den pythagorei-
schen Orden genauso kommunistisch gemacht wie jedes Kloster. Wir miis-
sen auf Kautskys Liste einen zweiten Vorfahren des Totalitarismus ankrei-
den.

Der Fall von Platons Republik ist wohl bekannt. Das einzige Element
von ,,Kommunismus® in seinem Idealstaat fiir die kleine Elite der ,,Wach-
ter”, die die Biirokratie und die Armee bilden, ist die Vorschrift, in klosterli-
cher Gemeinschaft zu konsumieren; dabei wird aber vorausgesetzt, dass das
umgebende Gesellschaftssystem sich auf Privateigentum stiitzt und keines-
wegs sozialistisch ist. Und — hier finden wir es wieder — Platons Staatsmo-
dell heiBt Regierung durch eine aristokratische Elite, und er betont in seiner
Begriindung, dass Demokratie unvermeidlich zum Verfall und Ruin der
Gesellschaft fithre. Platons politisches Ziel war tatsichlich die Rehabilitie-
rung und Reinigung der herrschenden Aristokratie, um die demokratische
Flut bekampfen zu kénnen. Thn als sozialistischen Vorfahren zu bezeichnen,
beinhaltet eine Vorstellung von Sozialismus, die jede Form demokratischer
Kontrolle unbedeutend macht.

Auf der anderen Seite hatten Catalina und die Gracchi keine kollekti-
vistischen Ansétze. Thre Namen werden verbunden mit volksdemokrati-
schen Massenaufstinden gegen das Establishment. Sie waren eindeutig
keine Sozialisten, aber sie waren auf der Seite des Volks im Klassenkampf
der Antike, auf der Seite der Volksbewegung von unten. Der Theoretiker der
Sozialdemokratie scheint keinen Unterschied zu sehen.

Hier in der Vorgeschichte unseres Themas gibt es zwei Arten Gestal-
ten, die bereit stehen, in den Pantheon der sozialistischen Bewegung aufge-
nommen zu werden. Es gibt die Gestalten mit einem Hauch des (angebli-
chen) Kollektivismus, die trotzdem durch und durch elitidr, autoritir und
antidemokratisch waren; und es gibt die Gestalten ohne jede Spur des Kol-
lektivismus, die aber mit demokratischen Klassenkdmpfen verbunden wa-



ren. Es gibt eine kollektivistische Tendenz ohne Demokratie, und es gibt
eine demokratische Tendenz ohne Kollektivismus, aber noch nichts, das
diese beiden Stromungen zusammenfiihrt.

Erst mit Thomas Miintzer, dem Fiihrer des revolutioniren linken Flii-
gels der deutschen Reformation, finden wir die Andeutung einer solchen
Verschmelzung; eine gesellschaftliche Bewegung mit kommunistischen
Ideen (Miintzers), die auch in einem tief greifenden demokratischen Kampf
von unten stand. Genau im Gegensatz dazu steht Sir Thomas Morus: Die
tiefe Kluft zwischen den beiden Zeitgenossen fiihrt zum Kern unseres The-
mas. In Utopia beschreibt Morus eine vollstindig reglementierte Gesell-
schaft, die eher an Orwells 1984 als an eine sozialistische Demokratie erin-
nert, durch und durch elitér, sogar Sklaven haltend, ein typisches Beispiel
fur Sozialismus von oben. Es erstaunt nicht, dass von diesen beiden ,,sozia-
listischen Vorfahren®, die an der Schwelle der modernen Welt stehen, der
eine (Morus) den anderen (Miintzer) verabscheute und die Henker unter-
stiitzte, die den anderen und seine Bewegung ermordeten.

Was also war die Bedeutung von Sozialismus, als er geboren wurde?
Von Anfang an war er in die zwei Seelen des Sozialismus gespalten, und
zwischen ihnen gab es Krieg.

2. Die ersten modernen
Sozialisten

DER MODERNE SOZIALISMUS ENTSTAND im Laufe des etwa halben
Jahrhunderts zwischen der groBen Franzosischen Revolution und den Re-
volutionen von 1848. Ebenso die moderne Demokratie. Aber sie wurden
nicht wie ,siamesische Zwillinge“ miteinander verbunden geboren. Wann
kreuzten sich die beiden Linien zum ersten Mal?

Aus den Triimmern der Franzosischen Revolution entstanden ver-
schiedene Arten des Sozialismus. Wir werden drei der Wichtigsten hinsicht-
lich unserer Fragestellung erortern.

I. Babeuf. — Die erste moderne sozialistische Bewegung war diejenige, die in
der letzten Phase der Franzosischen Revolution von Babeuf gefiihrt wurde
(die ,Verschworung der Gleichen®). Sie wurde als Weiterfithrung des revo-
lutiondren Jakobinismus entwickelt, aber mit einem konsequenteren gesell-
schaftlichen Ziel: einer Gesellschaft der kommunistischen Gleichheit. Hier
wird zum ersten Mal in der modernen Zeit die Idee des Sozialismus mit der
Idee einer Volksbewegung vereint — eine folgenschwere Verbindung. *

Diese Verbindung wirft sofort eine kritische Frage auf: Wie ist im je-
weiligen Fall die genaue Beziehung zwischen dieser sozialistischen Idee und
jener Volksbewegung? Das ist fiir die folgenden 200 Jahre die Schliissel-
frage fiir den Sozialismus.

Die Anhénger Babeufs sahen es so: Die Massenbewegung des Volks ist
gescheitert; das Volk scheint der Revolution den Riicken gekehrt zu haben.
Aber sie leiden immer noch, sie brauchen noch immer den Kommunismus:
Wir wissen es. Der revolutiondre Wille des Volks wurde durch eine Ver-
schworung der Rechten besiegt: Was wir brauchen, ist eine Intrige der Lin-
ken, um eine neue Volksbewegung zu schaffen, um den revolutiondren Wil-
len zu wecken. Wir miissen deshalb die Macht ergreifen. Aber das Volk ist
nicht mehr bereit, die Macht zu ergreifen. Deshalb miissen wir die Macht in
seinem Namen ergreifen, um das Volk auf diese Stufe zu heben. Das bedeu-
tet eine voriibergehende Diktatur, zugegeben von einer Minderheit; aber es
wird eine Erziehungsdiktatur sein, die darauf zielt, die Bedingungen fiir
eine demokratische Kontrolle in der Zukunft zu schaffen. (In diesem Sinne
sind wir Demokraten.) Das wird keine Diktatur des Volkes sein, wie die
Kommune [von 1793 bis 1794; d. Ubers.], geschweige denn eine Diktatur

! Streng genommen nahmen Gerrard Winstanley und die ,, True Levellers* (die
wahren Gleichmacher), der linke Fliigel der Englischen Revolution, diese Verbin-
dung vorweg; aber sie wurde vergessen und fiihrte historisch gesehen zu nichts.



des Proletariats; offen gesagt ist es eine Diktatur tiber das Volk — mit sehr
guten Absichten.

Fiir den GroBteil der folgenden fiinfzig Jahre bleibt das Konzept der
Erziehungsdiktatur iiber das Volk das Programm der revolutionédren Linken
— iiber die drei Bs (von Babeuf {iber Buonarroti bis zu Blanqui) und auch,
mit hinzugefiigtem anarchistischem Geschwitz, bis zu Bakunin. Die neue
Ordnung wird dem leidenden Volk von den revolutiondren Verschworern
hinabgereicht. Dieser typische Sozialismus von oben ist die erste und primi-
tivste Form des revolutiondren Sozialismus, aber es gibt heute noch immer
Bewunderer von Castro und Mao, die glauben, er sei der letzte Schrei des
Revoluzzertums.

II. Saint-Simon. — Hervorgehend aus der revolutionédren Periode, nahm ein
brillanter Geist einen vollig anderen Kurs. Saint-Simon wurde durch seine
Abscheu gegen Revolution, Unordnung und Unruhen angetrieben. Was ihn
faszinierte, waren die Moglichkeiten, die Industrie und Wissenschaft eroff-
neten.

Seine Vision hatte nicht im Entferntesten mit so etwas wie Gleichheit,
Gerechtigkeit, Freiheit, Menschenrechten oder dergleichen Leidenschaften
zu tun: Sie schenkte nur der Modernisierung, der Industrialisierung, der
Planung Beachtung, losgelost von all solchen Uberlegungen. Die geplante
Industrialisierung war der Schliissel zur neuen Welt, und offensichtlich
bestand die Gruppe, die das erreichen sollte, aus den Oligarchien der Fi-
nanziers und Geschaftsmianner, Wissenschaftler, Technologen, Manager.
Wo er nicht an diese appellierte, forderte er Napoleon oder seinen Nachfol-
ger Ludwig XVIII. auf, seine Pline fiir eine konigliche Diktatur in die Tat
umzusetzen. Er verfolgte unterschiedliche Projekte, die aber eines gemein-
sam hatten: Sie waren alle vollig autoritir bis zur letzten geplanten Verord-
nung. Als systematischer Rassist und militanter Imperialist war er ein wii-
tender Feind gerade jeder Idee von Gleichheit und Freiheit, die er als Ab-
kommlinge der Franzosischen Revolution hasste.

Erst in der letzten Phase seines Lebens (1825), enttiuscht iiber die
Weigerung der natiirlichen Elite, ihre Pflicht zu tun und die neue moderni-
sierende Oligarchie zu errichten, wandte er sich mit Appellen an die Arbei-
ter, die unter ihr standen. Das ,Neue Christentum® sollte eine Volksbewe-
gung sein, aber ihre Rolle sollte lediglich darin bestehen, die Herrschenden
davon zu iiberzeugen, den Rat der Saint-Simon’schen Planer zu beachten.
Die Arbeiter sollten sich organisieren — um ihre Kapitalisten und leitenden
Bosse zu bitten, die Kontrolle den ,untétigen Klassen® zu entreiBen.

In welchem Verhilinis stand dann seine Vorstellung von der geplan-
ten Gesellschaft zur Volksbewegung? Das Volk, die Bewegung, konnte als
Rammbock niitzlich sein — in den Hénden eines anderen. Saint-Simons
letzte Idee war eine Bewegung von unten, um einen Sozialismus von oben
hervorzubringen. Aber Macht und Kontrolle sollten da bleiben, wo sie im-
mer gewesen waren — oben.

IIL. Die Utopisten. — Eine dritte Art des Sozialismus, die sich in der nachre-
volutionidren Generation entwickelte, war die der echten utopischen Sozia-
listen — Robert Owen, Charles Fourier, Etienne Cabet usw. Sie entwarfen
das Idealbild einer gemeinschaftlichen Kolonie, die voll entwickelt dem
Kopf des Fiihrers entsprang und von Gnaden der menschenfreundlichen
Reichen unter den Fittichen der wohlwollenden Macht finanziert werden
sollte.

Owen (in gewisser Hinsicht der sympathischste in der ganzen Gruppe)
war ebenso kategorisch wie die anderen: ,Diese groBe Veranderung ... muss
und wird von den Reichen und Méchtigen vollendet werden. Es gibt keine
anderen Parteien, die dazu fahig sind ... es ist eine Verschwendung von Zeit,
Talent und Geldmitteln, wenn die Armen in Opposition zu den Reichen und
Maichtigen kdmpfen ...“ Natiirlich war er auch gegen ,Klassenhass®, den
Klassenkampf. Von den vielen, die daran glaubten, hat kaum jemand so
unverbliimt wie er geschrieben, dass das Ziel dieses ,,Sozialismus” sei, ,die
ganze Gesellschaft so zu regieren oder zu behandeln, wie die fortgeschrit-
tensten Arzte ihre Patienten in den bestorganisierten Irrenanstalten regie-
ren und behandeln®“, mit Nachsicht und Giite gegeniiber den Ungliicklichen,



die so wurden ,durch die Irrationalitat und Ungerechtigkeit des gegenwir-
tigen, duBerst irrationalen Gesellschaftssystems®.

Die Gesellschaft Cabets sah Wahlen vor, aber es sollte keine freie Dis-
kussion geben; und eine kontrollierte Presse, systematische Indoktrination
und vollig reglementierte Einheitlichkeit waren unabdingbarer Bestandteil
des Rezepts.

Wie sah das Verhiltnis zwischen der sozialistischen Idee und der
Volksbewegung fiir diese utopischen Sozialisten aus? Letztere war die Her-
de, die vom guten Schifer gehiitet werden musste. Wir miissen nicht glau-
ben, dass der Sozialismus von oben notwendigerweise grausame despoti-
sche Absichten beinhaltet.

Diese Seite der Sozialismen von oben hat sich ldngst nicht iiberlebt.
Im Gegenteil, sie ist so modern, dass ein moderner Schriftsteller wie Martin
Buber in seinem Buch Pfade in Utopia die Meisterleistung vollbringen
kann, die alten Utopisten so zu behandeln, als ob sie groBe Demokraten und
,Libertire“ gewesen wiren!

Dieser Mythos ist ziemlich weit verbreitet, und er beweist erneut die
auBerordentliche Unempfindlichkeit sozialistischer Schriftsteller und His-
toriker gegeniiber der tief verwurzelten Vorgeschichte des Sozialismus von
oben als des vorherrschenden Bestandteils in den zwei Seelen des Sozialis-
mus.

3. Was Marx leistete

DER UTOPISMUS WAR ZUTIEFST ELITAR und antidemokratisch, weil er
utopisch war — das heiBt, er hoffte auf das Rezept fiir ein vorgefertigtes Mo-
dell, das Ertraumen eines Plans, der durch Willenskraft zur Realitit wiirde.

Vor allem war er durchdrungen von Feindseligkeit besonders gegeniiber der
Vorstellung einer Umgestaltung der Gesellschaft von unten durch die be-
stiirzende Einmischung Freiheit suchender Massen, selbst da, wo er
schlieBlich Zuflucht zum Werkzeug einer Massenbewegung als Druckmittel
auf die Oberen nahm. In der sozialistischen Bewegung, wie sie sich vor
Marx entwickelt hatte, kreuzte sich nirgendwo die Linie der sozialistischen
Idee mit der Linie der Demokratie von unten.

Diese Kreuzung, diese Synthese, war der groBe Beitrag von Marx: Im
Vergleich dazu ist der ganze Inhalt seines Kapitals zweitrangig. Er fiigte
den revolutiondren Sozialismus und die revolutiondre Demokratie zusam-
men. Dies ist der Kern des Marxismus: ,,Das ist das Gesetz; alles andere ist
Kommentar.“ Das Kommunistische Manifest von 1848 kennzeichnete
das Selbstbewusstsein der ersten Bewegung (mit Engels Worten), deren
»Meinung von allem Anfang an war, dass die Emanzipation der Arbeiter-
klasse das Werk der Arbeiterklasse selbst sein muss®.

Der junge Marx durchlief die primitive Stufe wie der menschliche
Embryo das Kiemenstadium; oder um es anders zu beschreiben: Eine seiner
ersten Impfungen erhielt er, indem er sich mit der am weitesten verbreite-
ten Krankheit {iberhaupt, dem Glauben an einen Retterdiktator infizierte.
Als Marx zweiundzwanzig Jahre alt war, starb der alte Kénig, und unter
dem Jubel der Liberalen bestieg Friedrich Wilhelm IV. angesichts der gro-
Ben Hoffnungen auf demokratische Reformen von oben den Thron. Nichts
dergleichen geschah. Marx kehrte nie zu dieser Vorstellung zuriick, die je-
den Sozialismus mit ihrer Hoffnung auf Retterdiktatoren oder Retterprasi-
denten belastete.

Marx trat der Politik als kimpferischer Redakteur einer Zeitung bei,
die das Organ der extremen Linken der liberalen Demokratie des industria-
lisierten Rheinlands war, und bald wurde er zur fithrenden Redaktions-
stimme einer umfassenden politischen Demokratie in Deutschland. Sein
erster veroffentlichter Artikel war eine Polemik zu Gunsten einer uneinge-
schrankten Freiheit der Presse von jeder staatlichen Zensur. Als die Reichs-
regierung seine Entlassung erzwang, wandte er sich den neuen, aus Frank-



reich stammenden sozialistischen Ideen zu. Als dieser Wortfiihrer der libe-
ralen Demokratie zum Sozialisten wurde, betrachtete er das Eintreten fiir
Demokratie immer noch als Hauptaufgabe — aber jetzt hatte diese Demo-
kratie eine tiefere Bedeutung. Marx war der erste sozialistische Denker und
Fiihrer, der zum Sozialismus durch den Kampf um die liberale Demokratie
kam.

In Manuskriptnotizen von 1844 lehnte er den noch vorhandenen ,ro-
hen Kommunismus® ab, der die Personlichkeit des Menschen negiert, und
vertraute auf einen Kommunismus, der ein ,vollendeter Humanismus“ sein
wiirde. Im Jahre 1845 erarbeiteten er und sein Freund Engels eine Argu-
mentationslinie gegen das elitare Denken einer sozialistischen Stromung,
die von einem Bruno Bauer repréasentiert wurde. Im Jahre 1846 organisier-
ten sie die ,Deutschen Demokratischen Kommunisten“ im Briisseler Exil,
und Engels schrieb: ,In unserer Zeit sind die Demokratie und der Kommu-
nismus eins.“ Und: ,Nur die Proletarier konnen sich wirklich unter dem
Banner der kommunistischen Demokratie verbriidern.”

Indem sie ihren Standpunkt ausarbeiteten, der zum ersten Mal die
neue kommunistische Vorstellung mit den neuen demokratischen Bestre-
bungen verband, gerieten sie in Konflikt mit den bestehenden kommunisti-
schen Sekten wie der von Weitling, der von einer messianischen Diktatur
traumte. Bevor sie der Gruppe beitraten, die der Bund der Kommunisten
wurde (fiir den sie das Kommunistische Manifest schrieben), bestanden
sie darauf, dass die Organisation von einer elitaren Verschworergruppe der
alten Art in eine offene Propagandagruppe umgewandelt werden miisse,
dass ,alles aus den Statuten entfernt werde, was dem Autoritdtsaberglauben
forderlich” sei, dass der fiihrende Ausschuss von allen Mitgliedern gewahlt
werden miisse im Gegensatz zur Tradition der ,Entscheidungen von oben®.
Sie iiberzeugten den Bund von ihrer neuen Herangehensweise und in einer
Zeitschrift, die 1847, einige Monate vor dem Kommunistischen Mani-
fest, herausgegeben wurde, verkiindete die Gruppe:

Wir sind keine Kommunisten, welche die persénliche
Freiheit vernichten und aus der Welt eine grofBe Kaser-

ne oder ein groBes Arbeitshaus machen wollen. Es gibt
freilich Kommunisten, welche es sich bequem machen
und die personliche Freiheit, die nach ihrer Meinung
der Harmonie im Wege steht, leugnen und autheben
wollen; wir aber haben keine Lust, die Gleichheit mit
der Freiheit zu erkaufen. Wir sind iiberzeugt ..., dass in
keiner Gesellschaft die personliche Freiheit groBer sein
kann als in derjenigen, welche sich auf Gemeinschaft
griindet ... Legen wir alle vereinigt Hand ans Werk ...,
um einen demokratischen Staat zu errichten, in dem
jede Partei suchen kann, durch Wort und Schrift die
Majoritét fiir sich zu gewinnen ...

Das Kommunistische Manifest, das aus diesen Diskussionen entstand,
erklirte, das erste Ziel der Revolution sei ,die Erkimpfung der Demokra-
tie“. Als sich zwei Jahre spiter nach dem Niedergang der 1848er Revolutio-
nen der Bund der Kommunisten spaltete, stand er erneut im Streit gegen
den ,rohen Kommunismus®“ des Putschismus, der meinte, man konne die
wirkliche Massenbewegung der aufgeklarten Arbeiterklasse durch ent-
schlossene Gruppen von Revolutioniren ersetzen. Marx erklirte der Min-
derheit innerhalb des Bundes:

Statt der wirklichen Verhiltnisse wird ihr der blofe
Wille zum Triebrad der Revolution. Wahrend wir den
Arbeitern sagen: Thr habt 15, 20, 50 Jahre Biirgerkriege
und Volkerkdmpfe durchzumachen, nicht nur um die
Verhiltnisse zu dndern, sondern um euch selbst zu 4n-
dern und zur politischen Herrschaft zu befihigen, sagt
ihr im Gegenteil: ,Wir miissen gleich zur Herrschaft
kommen, oder wir konnen uns schlafen legen.”

»,Um euch selbst zu dndern und zur politischen Herrschaft zu befiahigen* —
so heift das Marx’sche Programm fiir die Arbeiterbewegung im Gegensatz
sowohl zu denen, die sagen, die Arbeiter konnten die Macht jeden Sonntag
iibernehmen, als auch zu denen, die sagen, es sei nie mdglich. So entstand



der Marxismus im bewussten Kampf gegen die Verfechter der Erziehungs-
diktatur, die Retterdiktatoren, die revolutionire Elite, die kommunistischen
Autoritiaren sowie die menschenfreundlichen Weltverbesserer und biirgerli-
chen Liberalen. Dies ist der Marxismus von Marx, nicht die karikierte Miss-
bildung, der dieses Etikett von der Professorenschaft des Establishments
umgehingt wird, die vor Marx’ kompromisslosem Geist der revolutiondren
Opposition zum kapitalistischen Status quo zittern, und von den Stalinisten
und Neostalinisten, welche die Tatsache verbergen miissen, dass Marx seine
Zéahne schirfte, indem er Krieg gegen Leute ihrer Sorte fiihrte.

»~Marx war es, der schlieBlich die beiden Vorstellungen von Sozialis-
mus und Demokratie aneinanderkettete“2 [2], weil er eine Theorie entwi-
ckelte, die diese Synthese zum ersten Mal ermdglichte. Der Kern der Theo-
rie ist diese These: Es gibt eine gesellschaftliche Mehrheit, die das Interesse
und die Motivation hat, das System zu dndern, und dass das Ziel des Sozia-
lismus in der Schulung und Mobilisierung dieser Mehrheit bestehen kann.
Dies ist die ausgebeutete Klasse, die Arbeiterklasse, von der letztendlich die
Triebkraft der Revolution ausgeht. Daher ist ein Sozialismus von unten
moglich auf der Basis einer Theorie, die das revolutionidre Potenzial der
breiten Massen sieht, auch wenn sie zu bestimmten Zeiten und an bestimm-
ten Orten riickstdndig scheinen. Das Kapital ist letzten Endes blof die
Demonstration der wirtschaftlichen Basis dieser These.

Nur eine solche Theorie des Arbeitersozialismus macht die Fusion des
revolutiondren Sozialismus und der revolutiondren Demokratie moéglich. Im
Moment diskutieren wir noch nicht unsere Uberzeugung, dass dieser Glau-
be gerechtfertigt ist, sondern bestehen nur auf der Alternative: Alle Sozialis-
ten oder Mochtegernreformer, die diese Alternative verwerfen, miissen
zwangslaufig bei irgendeiner Art des Sozialismus von oben enden, sei es die
reformistische, utopische, biirokratische, stalinistische, maoistische oder
Castro'sche Spielart. Und das tun sie auch.

* Dieses Zitat stammt aus der Autobiografie von H.G. Wells. Als Erfinder einiger
der grausamsten Utopien des Sozialismus von oben in der gesamten Literatur de-
nunziert Wells hier Marx fiir diesen historischen Schritt.

Fiinf Jahre vor dem Kommunistischen Manifest hatte ein frisch
bekehrter dreiundzwanzig Jahre alter Sozialist immer noch in der alten
elitiren Tradition geschrieben: ,Wir konnen unsere Reihen nur aus den
Klassen auffiillen, die eine recht gute Bildung genossen haben, das heit aus
den Universitaten und aus der Unternehmerklasse ...“ Der junge Engels
lernte etwas Besseres; aber diese iiberholte Weisheit hat hartnackig iiber-
lebt.

4. Der Mythos des anarchis-
tischen , Libertarismus"

EINE DER AUSGEPRAGTESTEN AUTORITAREN FIGUREN in der Ge-
schichte des Radikalismus ist kein anderer als der ,,Vater des Anarchismus®,
Proudhon, dessen Name regelmifBig als groBes ,libertires” Musterbeispiel
wiederbelebt wird, weil er fleiBig das Wort ,Freiheit” wiederholt und ,die
Revolution von unten® ins Feld fiihrt.

Einige sind vielleicht bereit, seinen Antisemitismus, der dem Hitlers
sehr dhnelt (,,Der Jude ist der Feind der Menschheit. Es ist notwendig, diese
Rasse nach Asien zuriickzuschicken oder auszurotten ...“) zu iibersehen,
oder seinen prinzipientreuen Rassismus im Allgemeinen (er meinte, die
amerikanischen Stidstaaten hétten das Recht, Schwarze in Sklaverei zu hal-
ten, da sie die niedrigste der minderwertigen Rassen seien); oder seine Ver-
herrlichung des Kriegs um seiner selbst willen (genau nach dem Muster
Mussolinis); oder seine Ansicht, dass Frauen keine Rechte hatten (,,Ich ver-
weigere ihr jedes politische Recht und jede Initiative. Fiir die Frau besteht
Freiheit und Wohlstand einzig und allein in Ehe, Mutterschaft, und hausli-
chen Pflichten ...“) — das ist die ,Kinder, Kirche, Kiiche“-Ideologie der Na-
zis.



Aber es ist nicht moglich, seine heftige Gegnerschaft nicht nur gegen-
iiber Gewerkschaften und dem Streikrecht zu tibersehen (bis zur Unterstiit-
zung von Streikbrecheraktionen der Polizei), sondern auch gegeniiber jeder
Art des Stimmrechts, des allgemeinen Wahlrechts, der Volkssouveranitat
und sogar der Idee einer Verfassung. (,Diese ganze Demokratie widert mich
an ... Was wiirde ich nicht dafiir geben, iiber diesen Pobel mit geballten
Fausten herzufallen!“) Seine Notizen zu seiner Idealgesellschaft enthalten
bezeichnenderweise die Unterdriickung aller anderen Gruppen, jeder 6f-
fentlichen Veranstaltung von mehr als zwanzig Menschen, der Pressefrei-
heit und aller Wahlen; in den gleichen Notizen ersehnt er ,eine allgemeine
Inquisition” und die Verurteilung von ,mehreren Millionen Menschen“ zu
Zwangsarbeit — ,wenn eines Tages die Revolution vollbracht ist®.

Hinter all dem stand eine leidenschaftliche Verachtung der Massen —
das notwendige Fundament des Sozialismus von oben, so wie das Gegenteil
davon die Grundlage des Marxismus war. Die Massen seien korrupt und
hoffnungslos (,Ich verehre die Menschheit, aber ich spucke auf die Men-
schen!“). Sie seien ,bloB Wilde ... es ist unsere Pflicht, sie zu zivilisieren,
ohne dass wir sie zu unserem Souveridn machen“, schrieb er an einen
Freund, den er verichtlich schalt: ,,Sie glauben immer noch an das Volk.”
Fortschritt konne nur durch die Herrschaft einer Elite erreicht werden, die
Obacht geben miisse, dem Volk nicht die Souveranitit zu geben.

Gelegentlich hoffte er auf irgendeinen herrschenden Despoten, der als
Ein-Mann-Diktator die Revolution bringen sollte: Louis Bonaparte (er
schrieb 1852 ein ganzes Buch, in dem er den Kaiser als Triger der Revoluti-
on pries); Prinz Jerome Bonaparte, schlieBlich Zar Alexander II. (,Wir diir-
fen nicht vergessen, dass der Despotismus des Zaren fiir die Zivilisation
notwendig ist.“).

Es gab natiirlich einen Kandidaten fiir die Stelle des Diktators, der na-
her liegend war — ihn selbst. Er erarbeitete ein detailliertes Schema fiir ein
sauf Gegenseitigkeit beruhendes” Geschift, der Form nach genossenschaft-
lich, das sich ausbreiten und alle Geschéfte und schlieflich den Staat iiber-
nehmen wiirde. In seinen Aufzeichnungen notierte er sich selbst fiir die
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Position des Chefmanagers, der natiirlich keiner demokratischen Kontrolle,
die er so verachtete, unterworfen sein sollte. Er achtete im Voraus auf De-
tails: ,Ein Geheimprogramm fiir alle Manager entwerfen: unwiderrufliche
Beseitigung von Konigshaus, Demokratie, Besitzern, Religion [und so wei-
ter].“ — ,Die Manager sind die natiirlichen Vertreter des Landes. Minister
sind bloB hohere Leiter oder Generaldirektoren: wie ich es eines Tages sein
werde ... Wenn wir die Herren sind, wird die Religion das sein, was wir wol-
len; ebenso die Bildung, die Philosophie, die Gerechtigkeit, die Verwaltung
und die Regierung.”

Der Leser, der vielleicht voll der iiblichen Illusionen iiber den anar-
chistischen ,Libertarismus® ist, mag sich fragen: War er dann unaufrichtig
in seiner groBen Liebe fiir die Freiheit?

Nicht im Geringsten: Es ist nur notwendig zu verstehen, was die anar-
chistische ,Freiheit” bedeutet. Proudhon schrieb: ,,Das Prinzip der Freiheit
ist das der Abtei von Théléme [in Rabelais]: Tue, was du tun mochtest.”
Und dieses Prinzip bedeutete: ,Jeder Mann, der nicht alles tun kann, was er
will, hat das Recht zur Revolte, auch alleine, gegen die Regierung, selbst
wenn diese Regierung alle anderen sind.“ Der Einzige, der sich dieser Frei-
heit erfreuen kann, ist ein Despot; das ist der Sinn der glanzenden Einsicht
von Dostojewskis Schigaljow: ,Wenn ich mit der unbeschrinkten Freiheit
beginne, gelange ich zur unbeschriankten Despotie.”

Die Geschichte sieht bei dem zweiten ,Vater des Anarchismus®, Baku-
nin, dhnlich aus. Dessen Entwiirfe fiir eine Diktatur und die Unterdriickung
der demokratischen Kontrolle sind besser bekannt als die von Proudhon.

Die Hauptursache ist dieselbe: Der Anarchismus beschiftigt sich nicht
mit der Schaffung demokratischer Kontrolle von unten, sondern nur mit
der Vernichtung der ,Autoritat® {iber das Individuum, einschlieBlich der
Autoritat der radikalsten demokratischen Regulierung der Gesellschaft, die
vorstellbar ist. Das haben die mafgebenden anarchistischen Interpreten
immer wieder deutlich gemacht; zum Beispiel George Woodcock: ,Selbst
wenn Demokratie méglich ware, wiirde der Anarchist sie nicht unterstiitzen



... Anarchisten befiirworten keine politische Freiheit. Was sie befiirworten,
ist die Freiheit von der Politik ...“ Der Anarchismus ist aus Prinzip leiden-
schaftlich antidemokratisch, denn eine ideale demokratische Autoritdt
bleibt immer noch eine Autoritit. Aber indem er Demokratie ablehnt, kann
er die unvermeidlichen Uneinigkeiten und Meinungsverschiedenheiten
unter den Bewohnern der Abtei von Théléme nicht anders 16sen, seine un-
beschréankte Freiheit fiir jedes unkontrollierte Individuum ist nicht zu un-
terscheiden von unbeschrianktem Despotismus durch solch ein Individuum
— in der Theorie wie in der Praxis.

Das groBe Problem unseres Zeitalters besteht darin, die demokrati-
sche Kontrolle von unten tiiber die riesigen Mdchte der modernen gesell-
schaftlichen Autoritdt zu erringen. Der Anarchismus, der am freigebigsten
mit Geschwitz iiber irgendetwas von unten ist, lehnt dieses Ziel ab. Er ist
die Kehrseite der Medaille der biirokratischen Despotie, in der alle Werte
auf den Kopf gestellt sind — nicht das Heilmittel oder die Alternative.

5. Lassalle und
der Staatssozialismus

DAS IDEALMODELL EINER MODERNEN SOZIALDEMOKRATIE, die
Sozialdemokratische Partei Deutschlands, wird oft dargestellt, als sei sie auf
einer marxistischen Grundlage entstanden. Das ist ein Mythos, wie so vieles
in den vorhandenen Geschichten des Sozialismus. Der Einfluss von Marx
war stark, auch zeitweilig auf einige der fithrenden Kopfe der Partei, aber
die Politik, welche die Partei durchdrang und sich schlieBlich durchsetzte,
entsprang hauptsachlich zwei anderen Quellen.

Die eine war Lassalle, der den deutschen Sozialismus als organisierte
Bewegung (1863) griindete, und die andere waren die britischen Fabier, aus
deren Ideen Eduard Bernsteins ,, Revisionismus® schopfte.
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Ferdinand Lassalle ist der Prototyp des Staatssozialisten — also einer,
dessen Ziel es ist, Sozialismus durch den bestehenden Staat herabgereicht
zu bekommen. Er war nicht das erste prominente Beispiel (das war Louis
Blanc), aber fiir ihn war der bestehende Staat der kaiserliche Staat unter
Bismarck.

Der Zweck des Staats, erklarte Lassalle den Arbeitern, bestehe darin,
,eine solche Stufe des Daseins zu erreichen, die sie als Einzelne niemals
erreichen konnten®. Marx lehrte genau das Gegenteil: Die Arbeiterklasse
miisse ihre Emanzipation selbst erringen und in diesem Prozess den Staat
abschaffen. Eduard Bernstein hatte vollig recht, als er sagte, Lassalle habe
aus dem Staat ,einen wahren Kult gemacht”. ,Das uralte Vestalfeuer aller
Zivilisation, den Staat, verteidige ich mit Thnen gegen jene modernen Bar-
baren [die liberale Bourgeoisie]®, erklirte er einem preuBischen Gericht.
Damit waren Marx’ und Lassalles Positionen ,grundsitzlich entgegenge-
setzt®, stellte der Lassalle’sche Biograf Footman fest, der sein PropreuBen-
tum, seinen propreuBischen Nationalismus, seinen propreuBischen Imperi-
alismus bloBlegt.

Lassalle organisierte diese erste deutsche sozialistische Bewegung als
seine eigene Diktatur. Ganz bewusst machte er sich daran, sie als Massen-
bewegung von unten aufzubauen, um einen Sozialismus von oben zu errin-
gen (wie beim oben erwdahnten Rammbock von Saint-Simon). Das Ziel war,
Bismarck davon zu iiberzeugen, Zugestiandnisse zu machen — besonders das
allgemeine Wahlrecht einzufiihren, auf dessen Basis eine parlamentarische
Bewegung unter Lassalle eine Massenverbiindete des Bismarck’schen Staats
in einer Koalition gegen die liberale Bourgeoisie werden konnte. Zu diesem
Zweck versuchte Lassalle in der Tat, mit dem Eisernen Kanzler zu verhan-
deln. Lassalle schickte ihm die diktatorischen Statuten seiner Organisation
als ,die Verfassung meines Reichs, dessentwegen Sie mich vielleicht benei-
den werden®, und dann fuhr er fort:

Es wird Thnen aus diesem Miniaturgemailde deutlich
die Uberzeugung hervorgehen, wie wahr es ist, dass
sich der Arbeiterstand instinktmaBig zur Diktatur ge-



neigt fiihlt, wenn er erst mit Recht iiberzeugt sein kann,
dass dieselbe in seinem Interesse ausgeiibt wird und
wie sehr er daher, wie ich Thnen schon neulich sagte,
geneigt sein wiirde, trotz aller republikanischen Gesin-
nungen — oder vielmehr gerade auf Grund derselben —
in der Krone den natiirlichen Trager der sozialen Dik-
tatur, im Gegensatz zu dem Egoismus der biirgerlichen
Gesellschaft, zu sehen, wenn die Krone ihrerseits sich
jemals zu dem — freilich sehr unwahrscheinlichen —
Schritt entschlieBen konnte, eine wahrhaft revolutiona-
re und nationale Richtung einzuschlagen und sich aus
einem Konigtum der bevorrechteten Stinde in ein sozi-
ales und revolutionires Volkskonigtum umzuwandeln!

Obwohl dieser geheime Brief damals unbekannt war, begriff Marx das We-
sen des Lassalleanertums vollkommen. Er sagte Lassalle ins Gesicht, dass er
ein ,Bonapartist“ sei, und erkannte scharfsinnig: ,Er gebardet sich wie der
kiinftige Arbeiterdiktator.“ Die Lassalle’sche Tendenz nannte er den ,koénig-
lich preuBischen Regierungssozialismus“ und verurteilte seine ,Allianz mit
den absolutistischen und feudalen Gegnern wider die Bourgeoisie®.

SStatt aus dem revolutiondren Umwandlungsprozesse der Gesell-
schaft®, so schrieb Marx, entsteht laut Lassalle der Sozialismus ,aus der
Staatshilfe’, die der Staat den Produktivgenossenschaften gibt, die der
Staat, nicht der Arbeiter ,ins Leben ruft’.“ Marx macht sich lustig dariiber.
»~Was aber die jetzigen Kooperativgesellschaften betrifft, so haben sie nur
Wert, soweit sie unabhéngige, weder von den Regierungen noch von den
Bourgeois protegierte Arbeiterschopfungen sind.“ Hier ist eine klassische
Stellungnahme zu der Bedeutung des Wortes ,,unabhéngig® als Grundpfeiler
des Sozialismus von unten gegeniiber dem Staatssozialismus.

Es gibt ein aufschlussreiches Beispiel dafiir was passiert, wenn ein
akademischer Antimarxist der amerikanischen Sorte zufillig auf diesen
Standpunkt von Marx stoBt. In seinem Buch Demokratie und Marxis-
mus (spater iiberarbeitet und als Einfiihrung in die marxistische
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Theorie herausgegeben) beweist Mayo mit groBem Geschick, dass der
Marxismus antidemokratisch sei, indem er den Marxismus einfach als
»~Moskauer Orthodoxie“ definiert. Aber zumindest scheint er Marx gelesen
zu haben, denn es fiel ihm auf, dass nirgendwo in den Metern von Schriften
und wihrend seines langen Lebens Marx Interesse an mehr Macht fiir den
Staat zeigte, sondern eher das Gegenteil. Marx, dimmert es ihm, war kein
»Staatsanhanger*:

Die populidre gegen den Marxismus gerichtete Kritik
heiBt, er neige dazu, in eine Form der ,Staatsanhédnger-
schaft” zu verfallen. Auf den ersten Blick verfehlt diese
Kritik anscheinend weit das Ziel, denn die Tugend der
Marx’schen politischen Theorie ... ist die vollige Abwe-
senheit jeder Verherrlichung des Staates.

Diese Entdeckung stellt eine bemerkenswerte Herausforderung an die
Marx-Kritiker dar, die natiirlich im Voraus wissen, dass der Marxismus den
Staat verherrlichen muss. Mayo 16st diese Schwierigkeit mit zwei Feststel-
lungen: 1. ,Die Staatsanhidngerschaft wohnt dem Bediirfnis nach totaler
Planung inne ...“ 2. Sieh dir Russland an! Aber Marx erhebt die ,totale Pla-
nung” nicht zum Fetisch. Er wurde so haufig (von anderen Marx-Kritikern)
dafiir kritisiert, dass er es versdumte, einen Sozialismusentwurf vorzulegen,
gerade weil er sich so heftig gegen den utopischen ,Planismus® — oder Pla-
nung von oben — seiner Vorginger wandte. Der ,,Planismus” ist genau die
Vorstellung von Sozialismus, die der Marxismus zerstéren wollte. Der So-
zialismus muss Planung beinhalten, aber die ,totale Planung” ist nicht dem
Sozialismus gleich — genau wie jeder Dummkopf ein Professor sein kann,
aber nicht jeder Professor ein Dummkopf sein muss.



6. Das Modell der Fabier

HINTER DER GESTALT LASSALLES scheinen eine Reihe von ,Sozialis-
men*“ auf, die sich in eine interessante Richtung bewegen.

Die so genannten Kathedersozialisten (eine Stromung von Akademi-
kern aus dem Establishment) vertrauten offener auf Bismarck, als Lassalle,
aber ihre Vorstellung von Staatssozialismus war der seinigen nicht prinzi-
piell fremd. Nur dass Lassalle das riskante Unterfangen auf sich nahm, eine
Massenbewegung von unten fiir diesen Zweck ins Leben zu rufen — riskant,
weil sie ihm, einmal in Bewegung gesetzt, aus der Hand gleiten konnte, wie
es tatsdchlich mehrmals geschah. Bismarck selbst hatte keine Bedenken,
seine paternalistische Wirtschaftspolitik als eine Art Sozialismus darzustel-
len, und Biicher wurden tiber den ,monarchischen Sozialismus“, den ,,Bis-
marck’schen Sozialismus“ usw. geschrieben. Schauen wir weiter nach
rechts, treffen wir auf den ,,Sozialismus® von Friedrich List, eines Nazivor-
laufers, und auf diejenigen Kreise, wo eine antikapitalistische Form des
Antisemitismus (Diihring, A. Wagner, usw.) einen Teil der Grundlagen fiir
die Bewegung legte, die sich unter Adolf Hitler sozialistisch nannte.

Der Faden, der dieses ganze Spektrum iiber alle Differenzen hinweg
verbindet, ist die Vorstellung von einem Sozialismus, der lediglich eine
Entsprechung fiir das staatliche Eingreifen in das Wirtschafts- und Gesell-
schaftsleben ist. ,Staat, greif zu!“, rief Lassalle — das ist der Sozialismus
dieser Bande.

Deshalb hat Schumpeter auch Recht mit seiner Beobachtung, dass das
britische Gegenstiick zum deutschen Staatssozialismus der Fabianismus ist,
der Sozialismus von Sidney Webb.

Die Fabier (genauer gesagt: die Webbier) sind in der Geschichte der
sozialistischen Idee diejenige moderne sozialistische Strémung, die sich in
vollstindiger Loslosung vom Marxismus entwickelte, diejenige, die dem
Marxismus am fremdesten ist. Sie ist fast chemisch reiner sozialdemokrati-
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scher Reformismus, besonders vor dem Aufstieg der Arbeiter- und der sozi-
alistischen Bewegung in GroBbritannien, die sie nicht wollte und zu deren
Aufbau sie nicht beitrug (trotz eines weit verbreiteten gegenteiligen My-
thos). Sie ist deshalb ein sehr wichtiger Priifstein, anders als andere refor-
mistische Strémungen, die dem Marxismus ihren Tribut zollten, indem sie
einen Teil seiner Sprache benutzten und seinen Inhalt entstellten.

Die Fabier — bewusst mittelstdndisch in ihrer Zusammensetzung und
in ihrer Anziehungskraft — waren nicht dafiir, irgendeine Art von Massen-
bewegung aufzubauen und schon gar nicht eine Fabierbewegung. Sie sahen
sich als kleine Elite von Experten, die in die bestehenden gesellschaftlichen
Institutionen einsickerns, die wirklichen Fiihrer in allen Bereichen, Liberale
wie Konservative, beeinflussen und die gesellschaftliche Entwicklung zu
ihrem kollektivistischen Ziel mit ,schrittweiser Unvermeidlichkeit” leiten
wiirden. Da ihr Sozialismuskonzept sich ausschlieflich auf das staatliche
Eingreifen (auf nationaler oder kommunaler Ebene) beschrankte, und da
nach ihrer Theorie der Kapitalismus selbst sich tdglich kollektivierte und
diese Richtung einschlagen musste, bestand ihre Funktion lediglich darin,
diesen Prozess zu beschleunigen. Die Fabiergesellschaft wurde 1884 ge-
griindet, um den Lotsenfisch fiir einen Hai zu spielen: Zuerst war die Libe-
rale Partei der Hai; aber als das ,Einsickern“ des Liberalismus jammerlich
scheiterte und die Arbeiter schlieBlich ihre eigene Klassenorganisation
griindeten trotz der Fabier, heftete der Lotsenfisch sich einfach an den neu-
en Partner.

Es gibt vielleicht keine andere sozialistische Tendenz, die so systema-
tisch und auch bewusst ihre Theorie eines Sozialismus von oben ausarbeite-
te. Das Wesen dieser Bewegung wurde frith begriffen, obwohl es spéter
durch die Verschmelzung des Fabianismus mit dem Korper des Reformis-
mus der Labour Party verhiillt wurde. Der fithrende christliche Sozialist der
Fabiergesellschaft griff Webb einmal als ,biirokratischen Kollektivisten®
(wahrscheinlich das erste Mal, dass dieser Begriff benutzt wurde) an. Das

3 Etwa vergleichbar dem "Marsch durch die Institutionen", den Teile der Achtund-
sechziger-Bewegung in Deutschland spéter zur Strategie erhoben. [d. Ubers.]



seinerzeit sehr bekannte Buch von Hilaire Belloc aus dem Jahre 1912, The
Servile State (iibersetzt etwa: ,Der unterwiirfige Staat“ d. Ubers.), war im
Wesentlichen eine Reaktion auf diesen Webb-Typus, dessen ,kollektivisti-
sches Ideal“ grundsatzlich biirokratisch war. G.D.H. Cole erinnerte sich:
»,Damals liebten es die Webbs zu sagen, dass jeder aktive politische Mensch
entweder ein ,A‘ oder ein ,B‘ sei — ein Anarchist oder ein Biirokrat — und sie
seien ,Bs8216; ...

Diese Charakterisierung vermittelt kaum das volle Aroma des
Webb’schen Kollektivismus, woraus der Fabianismus bestand. Er war durch
und durch von oben leitend, technokratisch, elitar, autoritar, ,planistisch®.
Webb verwendete gern den Begriff des Strippenziehens als Synonym fiir
Politik.

Eine Veroffentlichung der Fabier schrieb, sie wiinschten sich, ,,die Je-
suiten des Sozialismus“ zu sein. Thr Evangelium hieB Ordnung und Effi-
zienz. Das Volk, das gut behandelt werden sollte, konne nur von kompeten-
ten Experten gefiihrt werden. Klassenkampf, Revolution, Volksunruhen
seien Wahnsinn. Im dem Buch Fabianism and the Empire wurde der
Imperialismus gelobt und als Politik angenommen. Wenn die sozialistische
Bewegung jemals ihren eigenen biirokratischen Kollektivismus entwickelt
hat, dann war es dieser.

~Manche mdégen glauben, dass Sozialismus im Wesentlichen eine Be-
wegung von unten, eine Klassenbewegung® sei, schrieb ein Sprecher der
Fabier, Sidney Ball, um den Leser von dieser Vorstellung zu befreien; aber
Sozialisten ,gehen jetzt das Problem vom Standpunkt der Wissenschaft
statt dem des Volkes an; sie sind Theoretiker des Mittelstands®, prahlte er
und fuhr dann fort zu erkliren, es gebe ,einen deutlichen Bruch zwischen
dem Sozialismus der StraBe und dem Sozialismus des Katheders®.

DAS NACHSPIEL IST AUCH BEKANNT, obwohl es oft beschonigt wird.
Wihrend der Fabianismus als besondere Stromung sich bis 1918 im gréBe-
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ren Strom des Reformismus der Labour Party aufloste, gingen die Fiihrer
der Fabier in eine andere Richtung. Sowohl Sidney und Beatrice Webb als
auch Bernard Shaw — das fithrende Trio — wurden in den DreiBigerjahren
zu prinzipientreuen Anhéingern des stalinistischen Totalitarismus. Shaw,
der meinte, der Sozialismus brauche einen Ubermenschen, hatte noch frii-
her mehr als einen gefunden. Der Reihe nach schloss er Mussolini und Hit-
ler, die den Tolpeln den ,Sozialismus“ geben wiirden, als wohlwollende
Despoten in seine Arme, und er war nur deswegen enttduscht, weil sie den
Kapitalismus nicht wirklich abschafften. Nach einem Besuch in Russland
1931 enthiillte Shaw, das Stalin’sche Regime sei der Fabianismus in der
Praxis. Die Webbs folgten ihm nach Moskau und entdeckten Gott. In ihrem
Buch Soviet Communism: A New Civilization bewiesen sie (direkt aus
Moskaus eigenen Dokumenten und Stalins eigenen Behauptungen, die sie
mit groBem FleiB erforscht hatten), dass Russland die groBartigste Demo-
kratie der Welt sei; Stalin kein Diktator sei; die Gleichheit fiir alle herrsche;
die Einparteiendiktatur notwendig sei; die Kommunistische Partei eine
durch und durch demokratische Elite sei, die den Slawen und Mongolen
(aber nicht den Engldandern) die Zivilisation bringe; politische Demokratie
sei im Westen sowieso gescheitert, und es gebe keinen Grund, warum politi-
sche Parteien in unserem Zeitalter iiberleben sollten ...

Sie unterstiitzten Stalin standhaft wihrend der Moskauer Sadube-
rungsprozesse und den Hitler-Stalin-Pakt ohne wahrnehmbare Bedenken
und starben als Stalin-Anhénger, die unkritischer waren als heutige Mit-
glieder des Politbiiros. Wie Shaw erklart hat, hatten die Webbs nur Verach-
tung fiir die Russische Revolution selbst, aber ,die Webbs warteten, bis die
Zerstorung und der Ruin des Wandels beendet waren, seine Fehler behoben
und der kommunistische Staat ordentlich eingefiihrt wurde.“ Das heiBt, sie
warteten, bis die revolutionidren Massen in eine Zwangsjacke gesteckt und
die Fuhrer der Revolution entfernt worden waren, die effiziente Ruhe der
Diktatur sich iiber den Schauplatz gelegt hatte, die Konterrevolution fest im
Sattel saB3; und dann kamen sie, um dies als Ideal zu verkiinden.

War das wirklich ein riesiges Missverstiandnis, irgendein unbegreifli-
cher Schnitzer? Oder hatten sie nicht Recht zu denken, dass dies tatsichlich



der ,Sozialismus® war, der ihrer Ideologie entsprach, auch wenn er etwas
Blut kostete? Der Schwenk des Fabianismus von dem mittelstéindischen
»Einsickern“ zum Stalinismus war das Schwingen einer Tiir, die am Sozia-
lismus von oben hing.

Wenn wir auf die Jahrzehnte vor der Jahrhundertwende, als der Fabi-
anismus zur Welt kam, blicken, ragt eine andere Gestalt hervor, das genaue
Gegenteil von Webb: die fiilhrende Personlichkeit des revolutionidren Sozia-
lismus jener Zeit, der Dichter und Kiinstler William Morris, der in seinen
spaten Vierzigern zum Sozialisten und Marxisten wurde. Morris’ Schriften
iiber den Sozialismus atmen aus jeder Pore den Geist des Sozialismus von
unten, genau wie jede Zeile von Webb das genaue Gegenteil sagt. Das ist
vielleicht am deutlichsten in seinen radikalen Angriffen gegen den Fabia-
nismus (aus den richtigen Griinden); in seiner Abneigung gegen den ,Mar-
xismus®“ der britischen Ausgabe von Lassalle, des diktatorischen H.M.
Hyndman; in seiner Verurteilung des Staatssozialismus und in seinem Ab-
scheu vor der biirokratisch-kollektivistischen Utopie Bellamys in dessen
Buch Ein Riickblick aus dem Jahre 2000 auf 1887. (Letzteres veran-
lasste ihn zu der Bemerkung: ,Wenn sie mich in ein Arbeiterregiment beru-
fen wiirden, wiirde ich mich einfach auf den Riicken legen und um mich
treten.”)

Morris sozialistische Schriften sind in jeder Hinsicht durchdrungen
von seiner Betonung des Klassenkampfes von unten in der Gegenwart; und
was die sozialistische Zukunft betrifft, schrieb er sein Buch Kunde von
Nirgendwo oder Ein Zeitalter der Ruhe als direktes Gegenargument
zu Bellamys Buch. Er warnte davor:

... dass einzelne Menschen nicht das Geschéft des Le-
bens auf die Schulter einer Abstraktion namens Staat
abwilzen konnen, sondern mit ihm in einer bewussten
Verbindung miteinander zurechtkommen miissen ...
Die Vielfalt des Lebens ist ebenso sehr ein Ziel des
wahren Kommunismus wie die Gleichheit der Zustin-
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de, und ... nichts auBer einer Vereinigung dieser beiden
wird die wahre Freiheit hervorbringen.

»Sogar einige Sozialisten®, schrieb er, ,,neigen dazu, den kooperativen Appa-
rat, zu dem das moderne Leben tendiert, mit dem Wesen des Sozialismus
selbst zu verwechseln.“ Damit bestiinde ,,die Gefahr, dass die Gemeinschaft
zur Biirokratie verkommen®“ konnte. Deshalb auBerte er Furcht vor einer
zukiinftigen ,kollektivistischen Biirokratie“. Als heftige Reaktion gegen den
Staatssozialismus und den Reformismus fiel er in einen Antiparlamenta-
rismus zuriick, aber nicht in die anarchistische Falle:

... die Menschen werden sich in der Verwaltung zu-
sammenschlieBen miissen, und manchmal wird es
Meinungsverschiedenheiten geben ... Was ist zu tun?
Welche Partei soll nachgeben? Unsere anarchistischen
Freunde sagen, die Entscheidungen miissten nicht von
einer Mehrheit getroffen werden; in diesem Fall miis-
sen sie von einer Minderheit getroffen werden. Und
warum? Gibt es irgendein gottliches Recht fiir eine
Minderheit?

Das fiihrt weit tiefer zum Kern des Anarchismus als die allgemeine Mei-
nung, das Problem mit dem Anarchismus bestehe darin, dass er zu idealis-
tisch sei.

William Morris gegen Sidney Webb: Das ist eine Moglichkeit, die Ge-
schichte zusammenzufassen.



7. Die , revisionistische"
Fassade

EDUARD BERNSTEIN, DER THEORETIKER des sozialdemokratischen
»Revisionismus®, erhielt seinen Ansto durch den Fabianismus, der ihn
wiahrend seines Londoner Exils stark beeinflusste. Er hat 1896 die reformis-
tische Politik nicht erfunden, er wurde bloB zu ihrem theoretischen Spre-
cher. (Der Chef der Parteibiirokratie bevorzugte weniger Theorie: ,Man sagt
es nicht, man tut es“, erklarte er Bernstein; womit er sagen wollte, dass die
Politik der deutschen Sozialdemokratie schon lange des Marxismus beraubt
war, noch bevor ihre Theoretiker diese Anderung reflektierten.)

Aber Bernstein ,revidierte“ den Marxismus nicht. Seine Rolle bestand
darin, ihn auszumerzen, wihrend er vortauschte, verdorrte Zweige abzu-
trennen. Die Fabier hatten es nicht nétig gehabt, sich iiber eine Tauschung
Gedanken zu machen, aber in Deutschland war es nicht moglich, den Mar-
xismus durch einen Frontalangriff zu zerstoren. Die Riickkehr zum Sozia-
lismus von oben (,der alten Scheifie) musste als ,Modernisierung”, als
»Revision“ dargestellt werden.

Im Wesentliche fand der ,Revisionismus®, wie die Fabier, seinen Sozi-
alismus in der unvermeidlichen Kollektivierung des Kapitalismus selbst; er
betrachtete die Entwicklung zum Sozialismus als Summe der dem Kapita-
lismus innewohnenden kollektivistischen Tendenzen; er hoffte auf die
»Selbstsozialisierung” des Kapitalismus von oben durch die Einrichtungen
des bestehenden Staats. Die Gleichung Verstaatlichung = Sozialismus ist
nicht die Erfindung des Stalinismus; sie wurde von der fabianisch-
revisionistischen staatssozialistischen Stromung innerhalb des sozialdemo-
kratischen Reformismus systematisiert.

Die meisten heutigen Entdeckungen, die verkiinden, der Sozialismus
sei veraltet, weil der Kapitalismus nicht wirklich mehr bestehe, lassen sich
schon bei Bernstein finden. Es sei ,absurd®, die Weimarer Republik als ka-
pitalistisch zu bezeichnen, erklirte er, wegen der von ihr ausgeiibten Kon-
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trolle iiber die Kapitalisten; dem ,Bernsteinismus® zufolge muss der Nazi-
staat noch antikapitalistischer gewesen sein, als er selbst propagierte ...

Die Umwandlung des Sozialismus in einen biirokratischen Kollekti-
vismus ist schon in Bernsteins Angriff auf die Arbeiterdemokratie enthal-
ten. Nachdem er die Idee der Arbeiterkontrolle iiber die Industrie scharf
kritisiert, fahrt er fort, die Demokratie neu zu definieren. Ist sie ,Regieren
durch das Volk“? Er lehnt dies ab zu Gunsten der negativen Definition:
~Abwesenheit einer Klassenregierung“. Auf diese Weise wird gerade die
Betonung der Arbeiterdemokratie als notwendige Bedingung fiir den Sozia-
lismus auf den Miill geworfen, ebenso wirksam wie durch die klugen neuen
Definitionen fiir Demokratie, die in den kommunistischen Akademien gian-
gig sind. Sogar politische Freiheit und repriasentative Institutionen wurden
wegdefiniert: Ein theoretisches Ergebnis, das umso beeindruckender ist, als
Bernstein selbst nicht antidemokratisch war, wie Lassalle oder Shaw. Es ist
die Theorie des Sozialismus von oben, die diese Formulierungen erfordert.
Bernstein ist der fiihrende sozialdemokratische Theoretiker nicht nur in
Bezug auf die Gleichung Verstaatlichung = Sozialismus, sondern auch bei
der Abkoppelung des Sozialismus von der Arbeiterdemokratie.

Es war deshalb passend, wenn Bernstein zu der Schlussfolgerung kam,
Marx’ Feindseligkeit gegeniiber dem Staat sei ,anarchistisch®, und dass
Lassalle Recht gehabt habe, im Staat den Initiator des Sozialismus zu sehen.
»,Die administrative Korperschaft in der absehbaren Zukunft kann sich vom
heutigen Staat nur graduell unterscheiden®, schrieb Bernstein; das ,,Abster-
ben des Staates” sei nichts als Utopie, auch unter dem Sozialismus. Er hatte
im Gegenteil einen sehr praktischen Nutzen — als zum Beispiel der nicht
absterbende Kaiserstaat sich in das imperialistische Gerangel um Kolonien
warf, sprach sich Bernstein prompt fiir den Kolonialismus und die ,,Biirde
des weilen Mannes” aus: ,Es kann nur ein bedingtes Recht der Wilden auf
das von ihnen bewohnte Land anerkannt werden; die hohere Zivilisation
darf schlieBlich ein hoheres Recht beanspruchen.“

Bernstein setzte seine eigene Vision des Weges zum Sozialismus gegen
die von Marx: Marx’ Vision ,ist das Bild eines Heeres. Es drangt vorwirts,



durch Umwege, iiber Stock und Stein ... Schlieflich gelangt es an den gro-
Ben Abgrund. Auf der anderen Seite steht lockend das ersehnte Ziel — der
Staat der Zukunft, der nur durch ein Meer zu erreichen ist, ein rotes Meer,
wie einige gesagt haben“. Im Gegensatz dazu war Bernsteins Vision nicht
rot, sondern rosa: Der Klassenkampf geht {iber in Harmonie, in dem MaSe
wie ein wohltitiger Staat sanft die Bourgeoisie in gute Biirokraten verwan-
delt. Auf diese Weise fand es nicht statt — als die bernsteinisierte Sozialde-
mokratie zuerst die revolutionére Linke 1919 niederschoss und dann, indem
sie die uneinsichtige Bourgeoisie und das Militar wieder als herrschende
Macht einsetzte, dabei half, Deutschland den Handen der Faschisten auszu-
liefern.

Wihrend Bernstein der Theoretiker der Gleichsetzung des biirokrati-
schen Kollektivismus mit dem Sozialismus war, wurde seine linke Gegnerin
innerhalb der deutschen Bewegung zur fithrenden Befiirworterin eines re-
volutiondr-demokratischen Sozialismus von unten in der Zweiten Internati-
onale. Es war Rosa Luxemburg, die so nachdriicklich ihren Glauben und
ihre Hoffnung mit dem spontanen Kampf einer freien Arbeiterklasse ver-
band, dass die Mythenmacher fiir sie eine , Theorie der Spontaneitat” erfan-
den, die sie nie vertrat, eine Theorie, in der die ,,Spontaneitit” als Gegensatz
zur ,Fithrung” dargestellt wird.

In ihrer eigenen Bewegung kiampfte sie hart gegen die ,revolutiona-
ren“ Anhénger des Elitedenkens, welche die Theorie der Erziehungsdiktatur
iiber die Arbeiter wieder entdeckten (in jeder Generation wird sie als der
letzte Schrei wieder entdeckt), und musste betonen: ,,Ohne den bewussten
Willen und ohne die bewusste Tatigkeit der Mehrheit des Proletariats kann
es keinen Sozialismus geben ...“ — ,Wir werden nie anders die Regierungs-
gewalt iibernehmen als durch den klaren, unzweideutigen Willen der gro-
Ben Mehrheit der proletarischen Masse in ganz Deutschland ...“ Und ihre
berithmte Maxime hieB: ,Fehltritte, die eine wirklich revolutionare Arbei-
terbewegung begeht, sind geschichtlich unermesslich fruchtbarer und wert-
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voller als die Unfehlbarkeit des allerbesten ,Zentralkomitees®.
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Rosa Luxemburg gegen Eduard Bernstein: Das ist das deutsche Kapi-
tel der Geschichte.

8. Die 100-prozentig
amerikanische Szene

AN DEN QUELLEN DES AMERIKANISCHEN ,einheimischen Sozialis-
mus” bietet sich dasselbe Bild noch deutlicher. Wenn wir absehen von dem
importierten ,deutschen Sozialismus“ (das Lassalleanertum mit marxisti-
schen Verzierungen) der frithen Socialist Labor Party (Sozialistische Arbei-
terpartei), dann ist hier die bei weitem fiithrende Gestalt Edward Bellamy
mit seinem Buch Ein Riickblick aus dem Jahre 2000 auf 1887 (1887).
Kurz vor ihm gab es den heute vergessenen Laurence Gronlund, dessen
Buch Cooperative Commonwealth (,Das kooperative Gemeinwesen*;
1884) zu seiner Zeit duBerst einflussreich war — 100.000 Exemplare wurden
verkauft.

Gronlund ist so modern, dass er nicht sagt, er lehne die Demokratie ab
— er definiert sie einfach ,neu”, als ,die Verwaltung durch die Kompeten-
ten” im Gegensatz zur ,Herrschaft durch Mehrheiten®, begleitet von einem
bescheidenen Vorschlag, die repréasentative Herrschaft und alle Parteien
abzuschaffen. Alles, was das ,Volk“ wolle, lehrt er, sei ,Verwaltung — gute
Verwaltung“. Sie sollten ,die richtigen Fiihrer” finden und dann ,bereit
sein, diesen ihre ganze kollektive Macht anzuvertrauen®. Die repriasentative
Herrschaft sollte durch den Volksentscheid ersetzt werden. Er sei sicher,
dass sein Schema funktioniere, erklart er, weil es so wunderbar bei der ka-
tholischen Kirchenhierarchie funktioniere. Er lehnt selbstverstdndlich die
schreckliche Vorstellung von Klassenkampf ab. Die Arbeiter seien unfihig,
sich selbst zu befreien, und er verurteilt ausdriicklich Marx' beriihmte For-
mulierung dieses Grundprinzips. Die armen To6lpel werden durch die aus
den Reihen der Intellektuellen gewonnene Elite der ,Kompetenten® befreit



werden; und irgendwann begann er, eine geheime verschworerische Ameri-
kanische Sozialistische Studentenverbindung aufzubauen.

Die sozialistische Utopie von Bellamy in seinem Buch Ein Riickblick
ist ausdriicklich nach dem Vorbild einer Armee als ideales Muster fiir eine
Gesellschaft modelliert — reglementiert, hierarchisch beherrscht durch eine
Elite, organisiert von oben nach unten, in der die behagliche Gemeinschaft
eines Bienenstocks das groBe Ziel ist. Den Ubergangsprozess zeichnet der
Roman als die Konzentration der Gesellschaft in einer groBen Unterneh-
mung, einem einzigen Kapitalisten: dem Staat. Das allgemeine Wahlrecht
wird abgeschafft; alle Basisorganisationen werden ausgeschaltet; Entschei-
dungen werden von oben durch Verwaltungstechnokraten getroffen. Einer
der Anhinger dieses ,,amerikanischen Sozialismus® definierte ihn so: ,Seine
Gesellschaftsvorstellung ist ein perfekt organisiertes Industriesystem, das
auf Grund des engen Ineinandergreifens seiner Rader bei einem Minimum
an Reibung ein Maximum an Reichtum und MuBe fiir alle schafft.”

Wie im Falle der Anarchisten besteht Bellamys fantastische Losung
des Grundproblems der gesellschaftlichen Organisation — wie Meinungs-
und Interessenverschiedenheiten zwischen Menschen zu 16sen sind — in der
Voraussetzung, dass die Elite ibermenschlich weise und zur Ungerechtig-
keit unfihig ist (dies gleicht im Wesentlichen dem stalinistisch-totalitdren
Mythos von der Unfehlbarkeit der Partei), und der Sinn dieser Vorausset-
zung ist, dass sie alle Sorgen um die demokratische Kontrolle von unten
iiberfliissig macht. Letztere ist fiir Bellamy undenkbar, weil die Massen, die
Arbeiter einfach ein gefahrliches Monster sind, eine barbarische Horde. Die
Bellamy’sche Bewegung — die sich ,Nationalismus“ nannte und urspriing-
lich gleichzeitig antisozialistisch und antikapitalistisch sein wollte — wurde
systematisch organisiert, indem an den Mittelstand appelliert wurde, wie
bei den Fabiern.

Dies waren die duBerst beliebten Lehrmeister des ,einheimischen®
Fliigels des amerikanischen Sozialismus, deren Vorstellungen ein Echo
unter den nicht marxistischen und antimarxistischen Teilen der sozialisti-
schen Bewegung bis weit ins 20. Jahrhundert fanden; durch das Wiederauf-
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leben der ,Bellamy Clubs® sogar noch in den Dreifligerjahren, als der Philo-
soph John Dewey Ein Riickblick als Beschreibung des ,amerikanischen
Ideals der Demokratie“ lobte. Die Technokratie, die schon offen faschisti-
sche Grundziige zeigt, war auf einer Seite ein direkter Nachkomme dieser
Tradition. Um zu sehen, wie diinn die Linie zwischen etwas, das Sozialis-
mus genannt wird, und etwas wie dem Faschismus sein kann, ist es lehr-
reich, die monstrose Darstellung eines ,Sozialismus® zu lesen, die der einst
beriihmte Erfinder und Wissenschaftler und Leuchte der Sozialistischen
Partei, Charles P. Steinmetz, schrieb. In America and the New Epoch
(1916) verfasst er todernst das genaue Gegenteil von Sozialismus, die Anti-
utopie, wie sie irgendwann in einem Science-Fiction-Roman satirisch dar-
gestellt wurde, in dem der Kongress durch Senatoren von DuPont, General
Motors und den anderen groSen Unternehmen ersetzt worden ist. Stein-
metz prasentiert die riesigen monopolistischen Unternehmen (wie sein
eigener Dienstherr, General Electric) als hochstmoglicher Grad an indus-
trieller Effizienz und schligt vor, die politische Regierung zu Gunsten der
unmittelbaren Herrschaft der vereinigten Monopolisten aufzulésen.

Die Ideen Bellamys brachten viele auf den Weg zum Sozialismus, aber
der Weg gabelte sich. Um die Jahrhundertwende entwickelte der amerika-
nische Sozialismus die weltweit dynamischste Antithese zum Sozialismus
von oben in allen seinen Formen: Eugene Debs. 1897 war Debs noch an
dem Punkt, ausgerechnet John D. Rockefeller um die Finanzierung einer
sozialistischen utopischen Kolonie in einem westlichen Bundesstaat zu bit-
ten; aber Debs, dessen Sozialismus im Klassenkampf einer militanten Ar-
beiterbewegung geschmiedet wurde, fand bald seine wahre Stimme.

Das Herz des ,Debs’schen Sozialismus“ war sein Appell an und die
Zuversicht in die Selbstaktivitdt der Massen von unten. Debs’ Schriften und
Reden sind von diesem Thema durchdrungen. Er gab Marx’ ,erstes Prinzip“
in den Statuten der Internationale in seinen eigenen Worten oft wieder:
»Die groBte Entdeckung der modernen Sklaven besteht in der Erkenntnis,
dass sie selbst ihre Freiheit erringen miissen. Das ist das Geheimnis ihrer
Solidaritit; das Herzstiick ihrer Hoffnung ...“ Seine klassische AuBerung ist:
»Zu lange haben die Arbeiter der Welt auf irgendeinen Moses gewartet, sie



aus der Knechtschaft zu fithren. Er ist nicht gekommen; er wird niemals
kommen. Ich wiirde euch nicht hinausfithren, wenn ich es konnte; denn
wenn ihr hinauszufiihren waret, konntet ihr auch wieder zuriickgefiihrt
werden. Ich mochte, dass ihr begreift, dass es nichts gibt, das ihr nicht fiir
euch selbst tun kénntet.“

In Anlehnung an Marx’ Worte von 1850 sagte er:

Im Kampf der Arbeiterklasse, sich von der Lohnsklave-
rei zu befreien, kann nicht oft genug wiederholt wer-
den, dass alles von der Arbeiterklasse selbst abhingt.
Die einfache Frage ist: Konnen die Arbeiter sich durch
Schulung, Organisation, Zusammenarbeit und selbst
auferlegte Disziplin dazu befdhigen, die Kontrolle iiber
die Produktivkrifte in die Hinde zu nehmen und die
Industrie im Interesse des Volkes und zum Wohle der
Gesellschaft zu leiten? Mehr ist nicht dazu zu sagen.

Kénnen die Arbeiter sich befdhigen ... Er gab sich keinen blaudugigen Illu-
sionen iiber die Arbeiterklasse hin. Aber er schlug ein anderes Ziel vor als
die Elitdren, deren einzige Weisheit darin besteht, mit dem Finger auf die
heutige Riickstandigkeit der Menschen zu zeigen und zu lehren, es miisse
immer so sein. Gegen den Glauben an die Herrschaft der Elite von oben
stellte Debs die genau umgekehrte Vorstellung der revolutiondren Avant-
garde (ebenfalls eine Minderheit), deren Vertrauen sie veranlasst, einen
harteren Weg fiir die Mehrheit zu befiirworten:

Es sind die Minderheiten, die die Geschichte dieser
Welt gemacht haben [sagte er in der 1917 gehaltenen
Rede gegen den Krieg, wofiir die Wilson-Regierung ihn
ins Gefangnis warf]. Es sind die wenigen, die den Mut
hatten, ihren Platz an der Front einzunehmen; die sich
selbst gegeniiber aufrichtig genug waren, um die
Wahrheit auszusprechen; die sich trauten, Widerstand
gegen die bestehende Ordnung der Dinge zu leisten;

19

die Partei fiir die Sache der leidenden, um ihr Dasein
kampfenden Armen ergriffen; die ohne Riicksicht auf
personliche Konsequenzen die Sache der Freiheit und
Gerechtigkeit unterstiitzt haben.

Dieser ,Debs’sche Sozialismus“ fand gewaltigen Anklang im Herzen der
Menschen, aber Debs hatte keinen Nachfolger als Tribun des revolutionér-
demokratischen Sozialismus. Nach der Radikalisierung wihrend der Nach-
kriegszeit wurde einerseits die Sozialistische Partei rosarot anstindig, wah-
rend andererseits die Kommunistische Partei zur gleichen Zeit stalinisiert
wurde. Der amerikanische Liberalismus hatte seinerseits schon lange einen
Prozess der ,Verstaatlichung“ durchgemacht, der in der groBen Illusion des
~New Deal“ der DreiBigerjahre seinen Hohepunkt erreichte. Die elitire Vi-
sion der Befreiung von oben unter der Schirmherrschaft des Retterprisi-
denten zog eine ganze Stromung von Liberalen an, fiir die der Landbesitzer
im WeiBen Haus das war, was Bismarck fiir Lassalle gewesen war.

Dieser Typus kiindigte sich durch den kollektivistischen Liberalen
Lincoln Steffens an, der (wie Shaw und Georges Sorel) gleichermaBen von
Mussolini wie Moskau angezogen war und das aus den gleichen Griinden.
Als Upton Sinclair die Sozialistische Partei verlieB, weil sie zu ,sektiere-
risch® war, griindete er seine ,breite“ Bewegung zur ,,Beendigung der Armut
in Kalifornien“ mit einem Manifest mit dem passenden Titel Ich, Gouver-
neur von Kalifornien, und wie ich die Armut beendete (vermutlich
das einzige radikale Manifest, welches das Wort ,Ich“ zweimal im Titel
fiihrt) zu dem Thema ,Sozialismus von oben in Sacramento®. Eine typische
Gestalt dieser Zeit war Stuart Chase, der einen Zickzackkurs vom Refor-
mismus des Bundes fiir industrielle Demokratie zum Halbfaschismus einer
Technokratie schlug. Dann gab es die mit dem Stalinismus liebdaugelnden
Intellektuellen, die es schafften, ihre gleichzeitige Hochachtung fiir Roose-
velt und Russland zu verfeinern, indem sie die National Recovery Administ-
ration (Bundesamt fiir den wirtschaftlichen Wiederaufbau) und die Mos-
kauer Prozesse gleichermaBen bejubelten. Als Zeichen der Zeit lief jemand
wie Paul Blanshard von der Sozialistischen Partei zu Roosevelt iiber mit der
Begriindung, dass mit dem ,New Deal“-Programm des ,gelenkten Kapita-



lismus“ den Sozialisten die Initiative fiir wirtschaftliche Verianderungen
entrissen wurde.

In die Zeit des ,New Deal“, oft zu Recht Amerikas ,sozialdemokrati-
sche Periode“ genannt, fiel auch das grofe Anbandeln der Liberalen und
Sozialdemokraten mit einem Sozialismus von oben, der Utopie von Roose-
velts ,,Volksmonarchie®“. Die Illusion der Roosevelt’schen ,Revolution von
oben® vereinigte den ,schleichenden Sozialismus®, den biirokratischen Li-
beralismus, das stalinoide Elitedenken und Illusionen sowohl tber den
russischen Kollektivismus als auch den kollektivierten Kapitalismus in ei-
nem Paket.

9. Sechs Arten des
Sozialismus von oben

WIR HABEN BEREITS GESEHEN, dass es etliche verschiedene Stringe
oder Stromungen gibt, die sich durch die Idee des Sozialismus von oben
ziehen. Sie sind normalerweise miteinander verflochten, aber lasst uns den-
noch einige der wichtigeren Aspekte herausfiltern, um sie genauer zu be-
trachten.

(1) Die Menschenfreundlichkeit: Der Sozialismus (oder die ,Freiheit” oder
was immer du mochtest) muss von den Reichen und Michtigen aus reiner
Herzensgiite nach unten gereicht werden, um den Menschen Gutes zu tun.
Bezogen auf die frithen utopischen Sozialisten wie Robert Owen heiBt es im
Kommunistischen Manifest: ,Nur unter dem Gesichtspunkt der leidendsten
Klasse existiert das Proletariat fiir sie.“ Aus Dankbarkeit miissten die ge-
knechteten Armen vor allem vermeiden aufzumucken — und von wegen
dieser Unsinn von Klassenkampf und Selbstbefreiung. Dieser Aspekt konn-
te als ein besonderer Fall des Elitedenkens betrachtet werden.
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(2) Das Elitedenken: Wir haben mehrere Fille dieser Uberzeugung er-
wihnt, dass der Sozialismus die Angelegenheit einer neuen herrschenden
Minderheit sei, welche von Natur aus nicht kapitalistisch und deshalb ga-
rantiert rein ist, die ihre Dominanz entweder voriibergehend (blo8 fiir eine
historische Ara) oder sogar permanent den Menschen aufzwingt. In beiden
Fillen wird diese neue herrschende Klasse ihr Ziel begreifen als eine Erzie-
hungsdiktatur {iber die Massen — um ihnen Gutes zu tun natiirlich; eine
Diktatur, die von einer Partei der Elite ausgeiibt wird und jede Kontrolle
von unten unterdriickt; oder die Diktatur eines wohlwollenden Despoten
oder Retterfiihrers irgendeiner Art; oder die eines ,Ubermenschen“ nach
Shaw'schem Muster; die von Gen-Manipulatoren; die Diktatur von Proud-
hons ,anarchistischem® Manager oder Saint-Simons Technokraten oder
ihrer moderneren Gegenstiicke — gekleidet in moderne Begriffe und neue
Wortschleier, die als frische Gesellschaftstheorie dem ,Marxismus aus dem
19. Jahrhundert” gegeniibergestellt werden kann.

Auf der anderen Seite sind die revolutiondr-demokratischen Befiir-
worter des Sozialismus von unten ebenfalls immer eine Minderheit gewe-
sen, aber die Kluft zwischen dem elitdren Ansatz und dem Avantgardean-
satz ist entscheidend, wie wir im Falle von Debs sehen konnten. Fiir ihn wie
fiir Marx und Luxemburg besteht die Funktion der revolutioniren Avant-
garde darin, die Massenmehrheit anzuregen, sich selbst zu befdhigen, die
Macht in eigenem Namen zu iibernehmen durch ihre eigenen Kampfe. Es
geht nicht darum, die entscheidende Bedeutung von Minderheiten zu leug-
nen, sondern ein anderes Verhiltnis zwischen der fortgeschrittenen Min-
derheit und der riickstandigeren Mehrheit zu bilden.

(3) Der Planismus: Die Schliisselworter sind Effizienz, Ordnung, Planung,
System — sowie Reglementierung. Sozialismus wird auf Sozialtechnologie
reduziert, durchgefiihrt durch eine Macht, die iiber der Gesellschaft steht.
Auch hier geht es nicht darum zu leugnen, dass ein wirkungsvoller Sozia-
lismus umfassende Planung verlangt (oder dass Effizienz und Ordnung an
sich eine gute Sache sind); aber die Reduzierung des Sozialismus auf die
geplante Produktion ist etwas ganz anderes. Auch eine effektive Demokratie



erfordert das Wahlrecht, aber das Reduzieren der Demokratie auf das
Wahlrecht alle Jubeljahre macht sie zum Betrug.

In der Tat wire es wichtig zu zeigen, dass die Trennung der Planung
von der demokratischen Kontrolle von unten die Planung selbst zum Hohn
macht; denn die duBerst komplizierten Industriegesellschaften von heute
lassen sich nicht wirkungsvoll durch die Erlasse eines allméchtigen Zentral-
komitees planen, welches das freie Spiel der Initiative und die Korrektur
von unten hemmt und terrorisiert. Dies ist tatsdchlich der grundsitzliche
Widerspruch des neuen Typus ausbeutender Sozialsysteme wie das des
sowjetischen biirokratischen Kollektivismus. Aber wir konnen dieses Thema
an dieser Stelle nicht weiterentwickeln.

Die Ersetzung des Sozialismus durch den Planismus hat eine lange
Geschichte, ganz getrennt von seiner Verkorperung im sowjetischen My-
thos, dass Verstaatlichung gleich Sozialismus bedeute. Dieser Lehrsatz
wurde, wie schon oben gesehen, zuerst vom sozialdemokratischen Refor-
mismus systematisiert (besonders von Bernstein und den Fabiern). Wih-
rend der DreiBigerjahre wurde der Planungsmystizismus, teilweise von der
sowjetischen Propaganda iibernommen, zum maBgeblichen Thema des
rechten Fliigels der Sozialdemokratie, wo Henri de Man als sein Prophet
und als Nachfolger von Marx bejubelt wurde. De Man ist von der histori-
schen Bildflache verschwunden und jetzt in Vergessenheit geraten, weil er
den Fehler beging, seine revisionistischen Theorien bis hin zum Korpora-
tismus zu treiben und dann zur Zusammenarbeit mit den Nazis.

Abgesehen von der theoretischen Konstruktion erscheint der Planis-
mus in der sozialistischen Bewegung in einem bestimmten psychologischen
Typus eines Radikalen am hiufigsten verkorpert. Ehre, wem Ehre gebiihrt:
Ein erster Umriss dieses Typus wurde sichtbar in Hilaire Bellocs Buch The
Servile State, der dabei die Fabier vor Augen hatte. Dieser Typus, schreibt
Belloc:

,.... liebt das kollektivistische Ideal an sich ..., weil es ei-
ne geordnete und regelmifige Form der Gesellschaft
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ist. Er betrachtet sehr gern das Ideal eines Staats, wor-
in Beamte Land und Kapital in ihren Handen halten,
die anderen Menschen befehligen werden und sie so
vor den Konsequenzen ihrer Fehler, Unwissenheit und
Torheit schiitzen.” Belloc schreibt weiter: ,In ihm er-
regt die Ausbeutung des Menschen keine Entriistung.
Tatséchlich ist er nicht der Typ, dem Entriistung oder
irgendeine andere Leidenschaft bekannt wire ...“ Bel-
loc hat hier Sidney Webb vor Augen. ,.... die Aussicht
auf eine riesige Biirokratie, worin das gesamte Leben
nach bestimmten einfachen Schemata verplant und
verregelt werden wird, gibt seinem kleinen Magen eine
endgiiltige Befriedigung.”

Was zeitgenossische Vertreter mit prostalinistischer Farbung betrifft, lassen
sich unzihlige Beispiele in Paul Sweezys Magazin Monthly Review fin-
den. In einem Artikel {iber die Beweggriinde des Sozialismus, den er 1930
verfasste, zu einer Zeit, als er sich immer noch als Leninist betrachtete, be-
schrieb Max Eastman diesen Typus als fixiert auf , Effizienz und intelligente
Organisation ... eine wahre Leidenschaft fiir den Plan ... geschiftsmaBige
Organisation”. Stalins Russland iibe auf diesen Typus groBe Anziehungs-
kraft aus, kommentierte er:

Fiir diese Region muss man sich in anderen Lindern
vielleicht entschuldigen — sicherlich aber kann sie nicht
vom Standpunkt eines verriickten Traums wie Emanzi-
pation der Arbeiter und damit der ganzen Menschheit
angeprangert werden. Dagegen war fiir diejenigen,
welche die marxistische Bewegung aufbauten und die
ihren Sieg in Russland organisierten, dieser verriickte
Traum der zentrale Beweggrund. Sie waren, was einige
nun zu vergessen geneigt sind, extreme Rebellen gegen
die Unterdriickung. Lenin wird vielleicht herausragen,
wenn der Aufruhr um seine Ideen nachlidsst, als der
grofite Rebell der Geschichte. Seine groBte Leiden-



schaft galt der Befreiung der Menschen ... Will man das
Ziel des Klassenkampfs, wie es in Marx’ Schriften und
besonders in den Schriften von Lenin definiert wird,
auf einen einzigen Begriff bringen, dann heiBt er: Frei-
heit des Menschen ...

Es konnte hinzugefiigt werden, dass Lenin mehr als einmal den Drang zur
totalen Planung als ,biirokratische Utopie“ verwarf.

Es gibt eine Unterabteilung in der planistischen Stromung, die auch
einen Namen verdient: Nennen wir sie den Produktionismus. Natiirlich
sind alle ,fiir" die Produktion, ebenso wie alle fiir die Tugend und das gute
Leben sind; aber fiir diesen Typus ist die Produktion der entscheidende
Priifstein und das Endziel einer Gesellschaft. Der russische biirokratische
Kollektivismus ist ,fortschrittlich auf Grund der Statistik iiber die Herstel-
lung von Roheisen (der gleiche Typus ignoriert normalerweise die beein-
druckenden Statistiken iiber die gesteigerte Produktion unter dem nazisti-
schen oder japanischen Kapitalismus). Unter Nasser, Castro, Sukarno oder
Nkrumah ist es in Ordnung, freie Gewerkschaften zu zerschlagen oder ihre
Entstehung zu verhindern, weil etwas, das sich ,wirtschaftliche Entwick-
lung” nennt, unbedingt Vorrang vor Menschenrechten hat. Dieser hartge-
sottene Standpunkt wurde natiirlich nicht von diesen ,,Radikalen® erfunden,
sondern von den gefiihllosen Ausbeutern wihrend der kapitalistischen in-
dustriellen Revolution; und die sozialistische Bewegung entstand im verbis-
senen Kampf gegen diese Theoretiker der ,fortschrittlichen“ Ausbeutung.
Auch in dieser Hinsicht neigen Apologeten moderner ,linker” autoritiarer
Regimes dazu, diese uralte Lehre als die neueste Offenbarung der Soziologie
zu betrachten.

(4) Der ,,Kommunionismus“: In seinem oben erwihnten Artikel von 1930
bezeichnete Max Eastman diesen als ,,das Muster der vereinigten Briider-
schaft“ der ,Herdensozialisten oder der Sozialisten der menschlichen Soli-
daritdt® — ,derjenigen, die sich aus einer Mischung aus religioser Mystik
und tierischem Geselligkeitstrieb nach der menschlichen Solidaritdt seh-
nen“. Diese Vorstellung sollte nicht mit dem Begriff der Solidaritit in
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Streiks usw. verwechselt werden, und sie ist auch nicht notwendigerweise
identisch mit dem, was in der sozialistischen Bewegung die Genossenschaft
ist oder anderswo der ,,Gemeinschaftssinn®. Sein spezifischer Inhalt, sagt
Eastman, liegt in der ,,Suche nach dem Eintauchen in eine Gesamtheit, eine
Totalitdt, um sich ganz am Busen eines Gottersatzes zu verlieren®.

Eastman verweist hier auf Max Gold, einen Schriftsteller aus der
Kommunistischen Partei; ein anderes ausgezeichnetes Beispiel ist Harry F.
Ward, der abgehartete geistliche Mitldufer der Kommunistischen Partei, in
dessen Biichern diese Art der ,gewaltigen“ Sehnsucht nach der Aufgabe der
Individualitat des Einzelnen theoretisiert ist. Bellamys Notizbiicher enthiil-
len ihn als klassischen Fall: Er schreibt tiber die Sehnsucht ,nach dem voll-
kommenen Aufgehen in der groBen Allmacht des Universums®; seine ,,Reli-
gion der Solidaritit“ spiegelt sein Misstrauen gegeniiber dem Individualis-
mus der Personlichkeit, sein Verlangen, das Selbst in der Gemeinschaft mit
etwas GroBerem aufzulosen.

Diese Stromung ist sehr aufféllig bei einigen der autoritarsten Sozia-
lismen von oben und nicht selten anzutreffen bei den menschenfreundli-
chen Eliteanhdngern mit christlich-sozialistischen Ansichten. Natiirlich
wird diese Form eines ,kommunionistischen® Sozialismus immer als ,ethi-
scher Sozialismus® begriit und gepriesen, weil er den Klassenkampf verab-
scheut; denn es darf keinen Konflikt innerhalb eines Bienenstocks geben. Er
neigt dazu, den ,,Kollektivismus“ grob dem ,Individualismus® gegeniiberzu-
stellen (ein falscher Gegensatz von einem humanistischen Standpunkt aus
gesehen), aber was er wirklich bestreitet, ist die Individualitdit.

(5) Die Strategie des Durchdringens: Der Sozialismus von oben erscheint
in vielen verschiedenen Formen aus dem einfachen Grund, weil es immer
mehrere Alternativen zur Selbstaktivitiat der Massen von unten gibt, aber
die hier diskutierten Fille lassen sich im Wesentlichen in zwei Familien
aufteilen.

Die eine hat den Sturz der gegenwartigen kapitalistischen hierarchi-
schen Gesellschaft zum Ziel, um sie durch eine neue nicht kapitalistische



hierarchische Gesellschaft zu ersetzen, die sich auf eine neue Gattung einer
herrschenden Klasse der Elite stiitzt. (Diese Varianten werden normaler-
weise in der Sozialismusgeschichte als ,revolutionir” bezeichnet.) Die ande-
re verfolgt die Strategie, die Machtzentren der bestehenden Gesellschaft zu
durchdringen, um sie — allméhlich, unvermeidlich — in einen verstaatlich-
ten Kollektivismus zu verwandeln, vielleicht Molekiil fiir Molekiil, wie Holz
sich in Achat versteinert. Das ist das charakteristische Merkmal der refor-
mistischen, sozialdemokratischen Spielarten des Sozialismus von oben.

Der Begriff Einsickerungsstrategie wurde von der Tendenz zur Selbst-
kennzeichnung eingefiihrt, die wir schon als ,reinste” je gesehene Variante
des Reformismus bezeichnet haben: dem Fabianismus von Sidney Webb.
Alle sozialdemokratischen Strategien des Einsickerns beruhen auf einer
Theorie der mechanischen Unvermeidlichkeit: das unvermeidliche Sich-
selbst-Kollektivieren des Kapitalismus von oben, das dann dem Sozialismus
gleichgesetzt wird. Druck von unten (wo er als zulédssig betrachtet wird)
kann den Prozess beschleunigen und glitten, vorausgesetzt, er bleibt unter
Kontrolle, um die Selbstkollektivierer nicht zu verangstigen. Daher sind die
sozialdemokratischen Anhénger des Einsickerns nicht nur bereit, sondern
begierig, ,dem Establishment beizutreten“ anstatt es zu bekampfen, welche
Rolle auch immer ihnen zugewiesen wird, ob als Kabinenjunge oder Kabi-
nettsminister. Typischerweise besteht fiir sie die Funktion ihrer Bewegung
von unten hauptsidchlich darin, die herrschenden Michte zu erpressen,
damit diese sie mit einem Posten fiir das Einsickern bestechen konnen.

Die Tendenz zur Kollektivierung des Kapitalismus ist tatsachlich real:
Wie gesehen, bedeutet sie die biirokratische Kollektivierung des Kapitalis-
mus. Wihrend sich dieser Prozess fortsetzte, erlebte die heutige Sozialde-
mokratie selbst eine Verwandlung. Der fiihrende Theoretiker dieses Neore-
formismus, C.A.R. Crosland, prangert heute die milden AuBerungen zu
Gunsten der Verstaatlichung an, die urspriinglich fiir das Programm der
britischen Labour Party von Sidney Webb selbst (mit Hilfe von Arthur Hen-
derson) geschrieben wurden! Die Zahl der europiischen Sozialdemokratien,
die inzwischen ihre Programme von allen spezifisch antikapitalistischen
Inhalten gesdubert haben — eine nagelneue Erscheinung in der sozialisti-
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schen Geschichte —, spiegelt wider, inwieweit der bestehende Prozess der
biirokratischen Kollektivierung als Schritt zum versteinerten ,,Sozialismus*
akzeptiert wird.

Das ist das Einsickern als groB3e Strategie. Sie fiihrt natiirlich zum Ein-
sickern als politischer Taktik, ein Thema, das wir hier nicht verfolgen kon-
nen, auBer seine gegenwartig auffallendste amerikanische Form zu erwih-
nen: die Politik der Unterstiitzung der Demokratischen Partei und die Koa-
lition der Liberalen und Arbeiterbewegung um den ,Johnson-Konsens®,
seine Vorganger und seine Nachfolger.

Die Unterscheidung zwischen diesen beiden ,Familien“ des Sozialis-
mus von oben gilt fiir alle hausgemachten Sozialismen von Babeuf zu Ha-
rold Wilson; das heifit fiir Fille, in denen die soziale Basis der jeweiligen
sozialistischen Stromung innerhalb des nationalen Systems liegt, sei es die
Arbeiteraristokratie, deklassierte Elemente oder irgendeine andere Schicht.
Der Fall liegt etwas anders bei den ,,Sozialismen von auBlen“, deren Trager
die Kommunistischen Parteien sind, deren Strategie und Taktik letztendlich
von einer Machtbasis auferhalb jeder einheimischen gesellschaftlichen
Schicht abhiangen — das heiBt, von den biirokratisch-kollektivistischen herr-
schenden Klassen im Osten.

Die Kommunistischen Parteien haben gezeigt, dass sie sich in einer
einzigartigen Weise von jeder Art der hausgemachten Bewegung unter-
scheiden in ihrer Fahigkeit, die Taktiken der ,revolutiondren“ Opposition
sowie des Einsickerns abwechselnd zu verwenden oder sie zu kombinieren,
wie es ihnen beliebte. So konnte die amerikanische Kommunistische Partei
von ihrer linksradikalen abenteuerlichen Politik der ,Dritten Periode® zwi-
schen 1928 und 1934 zur ultraeinsickernden Taktik der Volksfrontperiode
schwenken, und dann zuriick zu einem Feuer speienden ,Revolutionismus®
wahrend der Periode des Hitler-Stalin-Pakts, und wiederum wahrend der
Auf-und-ab-Bewegungen des Kalten Krieges zu verschiedenen Graden der
Kombination beider Taktiken. Angesichts der gegenwirtigen kommunisti-
schen Spaltung entlang der Moskau/Peking-Linie neigen die ,Chruscht-



schowisten® und die Maoisten dazu, jeweils eine der Taktiken anzuwenden,
die frither abwechselnd eingesetzt wurden.

In der Innenpolitik tendieren die offiziellen Kommunistischen Partei-
en und die Sozialdemokraten haufig dazu, sich in einer Politik des Einsi-
ckerns einander zu nihern, wenn auch von der Position unterschiedlicher
Sozialismen von oben.

(6) Sozialismus von aufien: Die oben erwdhnten Formen des Sozialismus
von oben rechnen mit der Macht an der Spitze ihrer Gesellschaft: Jetzt
kommen wir zur Erwartung des Beistands von auBen.

Der Kult der fliegenden Untertassen ist eine pathologische, der Messi-
anismus eine traditionellere Form, bei der ,auBen® auBerhalb dieser Welt
bedeutet; aber fiir unseren Zweck heift ,,aufien” auferhalb des gesellschaft-
lichen Kampfes im Inland. Fiir die Kommunisten Osteuropas nach dem
Zweiten Weltkrieg musste die neue Ordnung auf russischen Bajonetten
importiert werden; die deutschen Sozialdemokraten im Exil konnten sich
letztendlich die Befreiung der eigenen Bevolkerung nur von Gnaden der
militdrisch siegreichen Alliierten vorstellen.

Die Variante wihrend der Friedenszeit ist der ,,Sozialismus als Mus-
terbeispiel“. Dies war natiirlich die Methode der alten Utopisten, die ihre
Musterkolonien im amerikanischen Hinterwald aufbauten, um die Uberle-
genheit ihres Systems zu demonstrieren und die Ungldubigen zu bekehren.
Heute liegt in dieser Art Ersatz fiir den gesellschaftlichen Kampf zu Hause
zunehmend die wesentliche Hoffnung der westlichen kommunistischen
Bewegung.

Als Musterbeispiel gilt Russland (oder China fiir die Maoisten); und
wihrend es schwierig ist, die Lage der russischen Proletarier den Arbeitern
im Westen selbst mit einer grofziligigen Dosis von Liigen halbwegs
schmackhaft zu machen, lasst sich durch zwei andere Herangehensweisen
mehr Erfolg erwarten:
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(a) Die relativ privilegierte Stellung der leitenden, biirokratischen und intel-
lektuell-lakaienhaften Elemente im russischen kollektivistischen System
konnen der Lage im Westen spitzfindig gegeniibergestellt werden, wo diese
gleichen Elemente den Kapitaleigentiimern und den Manipulateuren des
Reichtums untergeordnet sind. Auf dieser Ebene trifft sich die Anziehungs-
kraft des sowjetischen Systems einer verstaatlichten Okonomie mit der
historischen Anziehungskraft des Mittelstands-Sozialismus fiir gekrankte
Klassenelemente unter den Intellektuellen, Technologen, Wissenschaftlern
und wissenschaftlichen Angestellten, den Verwaltungsbiirokraten und Or-
ganisationsmenschen aller Art, die sich am leichtesten mit einer neuen
herrschenden Klasse identifizieren konnen, die auf Staatsmacht und nicht
auf Geldmacht und Eigentum beruht, und die sich deshalb als die neuen
Machtmenschen in einem nicht kapitalistischen aber elitdren System vor-
stellen konnen.

(b) Wihrend die offiziellen Kommunistischen Parteien dazu bendétigt wer-
den, die orthodoxe Fassade eines so genannten ,Marxismus-Leninismus®
aufrechtzuerhalten, befreien sich immer haufiger ernsthafte Theoretiker des
Neostalinismus, die nicht an die Partei gebunden sind, von der Verstellung.
Eine Entwicklung ist das offene Aufgeben jeder Perspektive des Siegs durch
den gesellschaftlichen Kampf innerhalb der kapitalistischen Léander. Die
~Weltrevolution“ wird einfach gleichgesetzt mit der Demonstration der
kommunistischen Linder, dass ihr System iiberlegen ist. Jetzt haben zwei
fiihrende Theoretiker des Neostalinismus, Paul Sweezy und Isaac Deut-
scher, diese Vorstellung in Thesenform entwickelt.

Das Buch Der Monopolkapitalismus von Baran und Sweezy
(1966) lehnt rundweg ,die Antwort der traditionellen marxistischen Ortho-
doxie ab, dass sich das industrielle Proletariat letztendlich revolutionir
gegen seine kapitalistischen Unterdriicker erheben muss”“. Das Gleiche gilt
fiir alle anderen ,Rand“-Gruppen der Gesellschaft — Arbeitslose, Landarbei-
ter, die Massen in den Ghettos usw.; sie konnen keine ,zusammenhéngende
Kraft in der Gesellschaft bilden“. Das lasst niemanden {ibrig; der Kapitalis-
mus lasst sich nicht wirksam von innen herausfordern. Was dann? Eines
Tages, erklaren die Autoren auf der letzten Seite, ,,vielleicht nicht in diesem



Jahrhundert“, werden die Menschen ihre Illusionen in den Kapitalismus
verloren haben, ,in dem MaBe wie sich die Weltrevolution ausbreitet und
die sozialistischen Ldnder durch ihr Beispiel zeigen, dass es moglich ist”,
eine rationale Gesellschaft aufzubauen [meine Hervorhebung; d.A.]. Das ist
alles. So werden die marxistischen Phrasen, welche die anderen 366 Seiten
dieses Essays fiillen, einfach zu einem Zauberspruch ebenso wie die Lesung
der Bergpredigt im Petersdom.

Dieselbe Perspektive wird weniger grob von einem etwas weitschwei-
figerem Autor, von Isaac Deutscher in seinem Buch The Great Contest
(,Der groBe Wettkampf“), unterbreitet. Deutscher iibermittelt die neue
sowjetische Theorie, ,... dass der westliche Kapitalismus weniger — oder
nicht unmittelbar — wegen seiner eigenen Krisen und ihm innewohnenden
Widerspriiche untergehen wird, sondern wegen seiner Unfahigkeit, mit den
Errungenschaften des Sozialismus [d.h. der kommunistischen Staaten]
gleichzuziehen®; und weiter: ,Man konnte sagen, dass diese Vorstellung bis
zu einem gewissen Grad die marxistische Perspektive einer permanenten
sozialen Revolution ersetzt hat.“ Hier haben wir eine theoretische Begriin-
dung fiir das, was seit langer Zeit die Funktion der kommunistischen Bewe-
gung im Westen ist: als Grenzschiitzer und Lockvogel fiir das konkurrieren-
de rivalisierende Establishment im Osten zu dienen. Vor allem wird die
Perspektive des Sozialismus von unten diesen Professoren des biirokrati-
schen Kollektivismus ebenso fremd wie den Apologeten des Kapitalismus in
den amerikanischen Akademien.

Dieser Typus neostalinistischer Ideologen steht dem bestehenden
sowjetischen Regime meistens kritisch gegeniiber — dafiir ist Deutscher ein
gutes Beispiel, der so weit wie vermeidet, zu einem unkritischen Apologeten
Moskaus zu werden, wie es die offiziellen Kommunisten sind. Sie miissen
als Anhénger des Einsickerns in Bezug auf den biirokratischen Kollektivis-
mus begriffen werden.

Was als ,,Sozialismus von auBen” erscheint, wenn er von der kapitalis-
tischen Welt aus betrachtet wird, wird zu einer Art Fabianismus, wenn er
im Rahmen des kommunistischen Systems betrachtet wird.
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In diesem Zusammenhang ist die ,Veridnderung nur von oben“ ein
ebenso festes Prinzip fiir diese Theoretiker, wie sie es fiir Sidney Webb war.
Das zeigte sich beispielhaft an Deutschers feindseliger Reaktion auf den
Aufstand in der DDR 1953 und die ungarische Revolution von 1956, die er
klassisch damit begriindete, solche Umwilzungen von unten wiirden das
sowjetische Establishment von seinem Kurs der ,Liberalisierung“ durch die
Unvermeidlichkeit des Allmahlichen abschrecken.

10. Auf welcher Seite
stehst du?

VOM STANDPUNKT DER INTELLEKTUELLEN, die ihre Rolle im gesell-
schaftlichen Kampf wihlen konnen, hat die Perspektive des Sozialismus von
unten historisch wenig Anziehungskraft gehabt. Sogar innerhalb der sozia-
listischen Bewegung hatte sie wenige konsequente Befiirworter und nicht
viele inkonsequente gehabt. AuBerhalb der sozialistischen Bewegung lautet
die Standardbehauptung natiirlich, solche Vorstellungen seien eine schone
Fantasie, nicht umsetzbar, unrealistisch, ,utopisch®; idealistisch vielleicht,
aber versponnen. Die Masse der Bevolkerung sei angeboren dumm, kor-
rupt, apathisch und im Allgemeinen hoffnungslos; fortschrittliche Verande-
rung miisste vielmehr durch iiberlegene Menschen wie (zufilligerweise)
dem Intellektuellen kommen, der diese Gedanken von sich gibt. Dies wird
dann in eine Theorie vom Eisernen Gesetz der Oligarchie oder das blecher-
ne Gesetz der Elitedenkens verwandelt und beinhaltet auf gewisse Weise die
grobe Theorie der Unvermeidlichkeit — der Unvermeidlichkeit der ,Veridn-
derung nur von oben®.

Ohne mir anzumaBen, in wenigen Worten die Argumente fiir und wi-
der diese weit verbreitete Ansicht erértern zu konnen, kénnen wir die ge-
sellschaftliche Funktion, die sie als sich selbst rechtfertigendes Ritual einer
Elite hat, zur Kenntnis nehmen. Zu ,,normalen” Zeiten, wenn sich die Mas-



sen nicht bewegen, verlangt diese Theorie lediglich, verdchtlich mit dem
Finger auf sie zu zeigen, wihrend die ganze Geschichte der Revolution und
der revolutiondren Umwailzungen einfach als veraltet abgetan wird. Aber
ein neuer Aufschwung revolutiondrer Bewegungen und gesellschaftlicher
Unruhen, die sich gerade dadurch definieren, dass die zuvor untitigen Mas-
sen auf der historischen Bithne auftreten, und die charakteristisch sind fiir
Perioden, wenn grundlegende soziale Veranderungen auf der Tagesordnung
stehen, ist genauso ,,normal“ in der Geschichte wie die dazwischenliegenden
Perioden des Konservatismus. Wenn der Elitetheoretiker deshalb die Hal-
tung des wissenschaftlichen Beobachters aufgeben muss, der blo8 vorher-
sagt, dass die Masse der Bevolkerung immer weiter untitig bleiben wird,
wenn er mit der entgegengesetzten Wirklichkeit einer revolutiondren Masse
konfrontiert ist, die droht, die Machtstrukturen zu stiirzen, zogert er typi-
scherweise nicht, sich auf eine ganz andere Schiene zu begeben: Er denun-
ziert die Einmischung der Massen von unten als das Ubel an sich.

Tatsache ist, dass die Wahl zwischen dem Sozialismus von oben und
dem Sozialismus von unten fiir den Intellektuellen grundsitzlich eine mo-
ralische Wahl ist, wihrend es fiir die arbeitenden Massen, die keine gesell-
schaftliche Alternative haben, eine Frage der Notwendigkeit ist. Der Intel-
lektuelle mag die Moglichkeit haben, ,in das Establishment aufzusteigen®,
der Arbeiter nicht; die gleiche Moglichkeit steht auch den Fiihrern der Ar-
beiterbewegung offen, die, wenn sie aus ihrer Klasse aufsteigen, vor einer
dhnlichen Wahl stehen, die es vorher nicht fiir sie gab. Der Druck zur Uber-
einstimmung mit den Sitten der herrschenden Klasse, der Druck zur Ver-
biirgerlichung wird stiarker je mehr sich die persénlichen und organisatori-
schen Verbindungen zu ihrer Basis lockern. Fiir einen Intellektuellen oder
biirokratisierten Funktionir ist es nicht schwierig sich davon zu iiberzeu-
gen, dass das Eindringen in und die Anpassung an die bestehende Macht
ein kluger Weg ist, wenn (zufilligerweise) dieser Weg auch ermdéglicht, an
den Vergiinstigungen, die Einfluss und Geldfluss bieten, teilzuhaben.

Als Ironie der Geschichte ist das ,Eiserne Gesetz der Oligarchie“ des-
halb hauptsichlich eisern fiir die intellektuellen Elemente, die es formuliert
haben. Als soziale Schicht (abgesehen von auBergewohnlichen Individuen)
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hat sich die Intelligenz niemals in auch nur anndhernd vergleichbarer Weise
gegen die bestehende Macht erhoben wie es die moderne Arbeiterklasse
immer wieder wahrend der relativ kurzen Zeit ihres Bestehens getan hat. Da
sie iiblicherweise als ideologische Lakaien der herrschenden Klasse arbei-
ten, neigen die Kopfarbeiter aus dem nicht besitzenden Mittelstand auf
Grund dieses Verhiltnisses gleichzeitig zu Unzufriedenheit und Missstim-
mung. Wie viele andere Diener denkt dieser Admirable Crichton: ,Ich bin
ein besserer Mensch als mein Herr, und wenn die Lage anders wire, wiir-
den wir schon sehen, wer das Knie beugen miisste.“4 Angesichts des zu-
nehmend sinkenden Ansehens des kapitalistischen Systems in der Welt
traumt er heute mehr denn je von einer Gesellschaftsform, in der er zeigen
kann, was in ihm steckt, wo das Gehirn und nicht die Hand oder die Geld-
beutel das Sagen haben; wo er und seinesgleichen vom Druck des Eigen-
tums durch die Ausschaltung des Kapitalismus und vom Druck der viel
groBeren Masse durch die Ausschaltung der Demokratie befreit wiirden.

Er muss nicht einmal sehr weit triumen, denn Versionen einer sol-
chen Gesellschaft scheinen vor seinen Augen zu existieren: die kollektivisti-
schen Lander im Osten. Selbst wenn er diese Versionen aus verschiedenen
Griinden einschlieflich des Kalten Kriegs ablehnt, kann er seine eigene
Version einer ,,guten” Art des biirokratischen Kollektivismus theoretisieren,
die in den USA ,Meritokratie“ oder ,Managerismus“ oder ,Industrialismus®
oder was auch immer genannt werden kann; oder in Ghana ,afrikanischer
Sozialismus® oder in Kairo ,,arabischer Sozialismus“ oder verschiedene an-
dere Arten des Sozialismus in anderen Teilen der Welt.

Das Wesen der Wahl zwischen dem Sozialismus von oben und dem
Sozialismus von unten wird am deutlichsten in der Verbindung mit einer
Frage, iiber die es heute ein betriichtliches MaB an Ubereinstimmung unter
liberalen, sozialdemokratischen und stalinoiden Intellektuellen gibt: Das ist
die angebliche Unvermeidlichkeit autoritdrer Diktaturen (wohlwollenden

* Der Admirable Crichton (der ,,Bewundernswiirdige Crichton®) ist eine Figur aus
einem Schauspiel von J.M. Barrie, der auch der Schépfer von Peter Pan ist.
[d.Ubers.]



Despotien) in den Schwellenldndern besonders Afrikas und Asiens — z.B.
Nkrumah, Nasser, Sukarno u.a. — Diktaturen, die unabhéngige Gewerk-
schaften wie jede politische Opposition zerschlagen und die maximale Aus-
beutung der Arbeiterschaft organisieren, um aus den Hauten der Arbeiter-
klasse ausreichend Kapital fiir eine beschleunigte Industrialisierung gemaf
dem Tempo, das die neuen Herrscher begehren, zu wringen. So sind in bei-
spiellosem MaBe ,fortschrittliche” Kreise, die einst gegen Ungerechtigkeit
iiberall protestiert hitten, zu mechanischen Verteidigern jedes autoritdaren
Regimes geworden, das fiir nicht kapitalistisch gehalten wird.

Abgesehen von der 6konomisch-deterministischen Begriindung, die
normalerweise fiir diese Haltung gegeben wird, gibt es zwei Aspekte der
Frage, die anschaulich machen, was hier auf dem Spiel steht.

(1.) Das wirtschaftliche Argument fiir die Diktatur, mit dem vorgeblich die
Notwendigkeit der halsbrecherischen Industrialisierung bewiesen werden
soll, ist zweifelsohne sehr gewichtig fiir die neuen biirokratischen Herrscher
— die inzwischen mit dem eigenen Einkommen und der eigenen Glorifizie-
rung nicht knausern —, aber es kann nicht den Arbeiter unten an der Basis
davon iiberzeugen, dass er und seine Familie sich der Superausbeutung und
dem Superschuften fiir die folgenden Generationen beugen muss zu Guns-
ten einer schnellen Akkumulation von Kapital. (Genau deswegen erfordert
die halsbrecherische Industrialisierung diktatorische Kontrollen.)

Mit dem okonomisch-deterministischen Argument wird der Stand-
punkt einer herrschenden Klasse ,verniinftig“ begriindet; es macht allein
vom Standpunkt einer herrschenden Klasse aus Sinn, deren Interessen na-
tiirlich immer mit den Bediirfnissen der ,Gesellschaft® gleichgesetzt wer-
den. Es ist ebenso sinnvoll zu argumentieren, dass die Arbeiter an der Basis
sich bewegen miissen, um diese Superausbeutung zu bekdmpfen, um ihre
elementare menschliche Wiirde und ihr Wohl zu verteidigen. So war es auch
wihrend der kapitalistischen industriellen Revolution, als die ,Schwellen-
lander” in Europa lagen.
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Es geht nicht einfach um ein technisch-6konomisches Argument, son-
dern um die Seite, die im Klassenkampf eingenommen wird. Die Frage ist:
Auf welcher Seite stehst du?

(2.) Es wird behauptet, die Masse der Menschen in diesen Landern sei zu
riickstdndig, um die Gesellschaft und ihre Regierung selbst zu lenken. Das
ist zweifellos wahr, und nicht nur dort. Aber was folgt daraus? Wie wird ein
Volk oder eine Klasse fihig, im eigenen Namen zu herrschen?

Nur durch den Kampf darum. Nur indem sie ihren Kampf gegen die
Unterdriickung fithren — Unterdriickung durch diejenigen, die ihnen erkla-
ren, sie seien unfihig zur Herrschaft. Nur im Kampf um die demokratische
Macht erziehen sie sich selbst und erheben sich zu dem Niveau, von dem
aus sie diese Macht ausiiben konnen. Es hat niemals einen anderen Weg fiir
welche Klasse auch immer gegeben.

Obwohl wir uns mit einer bestimmten Rechtfertigungsideologie be-
schiftigt haben, gelten die beiden aufgekommenen Punkte iiberall in der
Welt, in jedem Land, sei es industriell entwickelt oder Entwicklungsland,
kapitalistisch oder stalinistisch. Als die Demonstrationen und Boykotts der
Schwarzen des amerikanischen Siidens den demokratischen Prisidenten
Johnson wihrend seines Wahlkampfes in Verlegenheit zu bringen drohten,
hieB die Frage: Auf welcher Seite stehst du? Als sich das ungarische Volk
gegen die russische Besatzungsmacht erhob, hiefl die Frage: Auf welcher
Seite stehst du? Als das algerische VolKk fiir die Befreiung gegen die ,sozialis-
tische“ Regierung von Guy Mollet kdmpfte, hieB die Frage: Auf welcher
Seite stehst du? Als die Marionetten Washingtons in Kuba einmarschierten,
hieB die Frage: Auf welcher Seite stehst du? Und als die kubanischen Ge-
werkschaften von den Kommissaren der Diktatur iibernommen wurden,
hieB die Frage ebenfalls: Auf welcher Seite stehst du?

Seit den Anfiangen der menschlichen Gesellschaft hat es einen endlo-
sen Strom von Theorien gegeben, mit denen ,bewiesen® werden sollte, dass
die Tyrannei unvermeidlich und die Freiheit in Demokratie unméglich sei;
es gibt keine angenehmere Ideologie fiir eine herrschende Klasse und ihre



intellektuellen Lakaien. Dies sind sich selbst erfiillende Vorhersagen, denn
sie bleiben nur solange wahr, wie sie fiir wahr gehalten werden. Der einzige
Weg, sie als falsch bloBzustellen, besteht letzten Endes im Kampf selbst.
Dieser Kampf von unten wurde noch nie durch die Theorien von oben auf-
gehalten und er hat immer wieder die Welt verandert. Irgendeine Form des
Sozialismus von oben zu wahlen heifit, auf die alte Welt, auf die ,,alte Schei-
Be“ zuriickzuschauen. Den Weg des Sozialismus von unten zu wahlen heift,
den Beginn einer neuen Welt zu bejahen.

28



